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AVERTISSEMENT 


PLACÉ  EN  TÈTE  DE  LA  SECONDE  ÉDITION. 


Depuis  que  ce  livre  a  paru  pour  la  première  fois,  cinq 
années  se  sont  écoulées.  Pendant  ce  long  intervalle,  nous 
avons  eu  constamment  l’œil  fixé  sur  notre  œuvre,  soit 
pour  en  estimer  la  valeur  intrinsèque ,  soit  pour  en  appré¬ 
cier  l’action  réelle  sur  les  intelligences  dont  elle  s’empa¬ 
rait.  Ces  deux  séries  d’épreuves  auxquelles  nous  avons, 
comme  philosophe  d’une  part,  comme  examinateur  de 
l’autre,  soumis  notre  travail,  nous  y  ont  nettement  mon¬ 
tré  ,  à  côté  de  ce  qu’il  ne  pouvait  pas  ne  pas  contenir  de 
bon  et  d’utile ,  tout  ce  que  notre  faiblesse  y  avait  laissé 
d’inutile  ou  de  mauvais.  Une  expérience  de  ce  genre  ne 
devait  pas  demeurer  stérile,  et  l’édition  nouvelle  que  nous 
présentons  aujourd’hui  à  notre  public  en  a,  pour  le  fond  et 
pour  la  forme,  nécessairement  profité.  Presque  partout,  si 
nos  efforts  n’ont  pas  été  frappés  d’une  complète  impuis¬ 
sance,  nos  solutions  auront  gagné  en  justesse  et  en  éten¬ 
due,  notre  style  en  précision  et  en  clarté.  Nous  ne  nous 
flattons  pas  cependant  d’avoir  évité  tous  les  écueils , 


dissipé  tous  les  nuages.  Ce  que  nous  demandons  seule¬ 
ment  à  ceux  qui  nous  liront  et  nous  jugeront,  c’est  qu’ils 
reconnaissent  bien  (et  ce  sera  assurément  la  plus  douce 
récompense  de  nos  fatigues  et  de  nos  veilles  )  que  les 
jeunes  gens  qui ,  dans  leur  carrière  philosophique ,  s’in¬ 
spireront  de  notre  esprit  et  s’éclaireront  de  nos  lumières , 
s’ils  pouvaient ,  pour  atteindre  le  but  que  la  société  leur 
propose  ,  choisir  un  guide  plus  habile  T  n’en  pouvaient 
choisir  un  mieux  intentionné  et  plus  consciencieux! 

Caen,  ce  14  septembre  1840. 


P.  S.  Cette  troisième  édition,  qui  suit  de  si  près  la  précédente ,  ne 
pouvait  guère  que  la  reproduire.  Cependant ,  nous  sommes  en  plus 
d’un  endroit  (voyez  entre  autres  les  questions  XI ,  XII ,  XXII ,  XLI , 
XLII)  revenu  sur  notre  pensée;  et  quant  à  notre  style,  il  n’est  pas  une 
page  de  ce  livre  dans  laquelle  il  n’ait  reçu  de  plus  ou  moins  graves 
modifications.  Nous  n’avons  rien  négligé  pour  mériter,  autant  .qu’il 
était  en  nous,  les  suffrages  dont  on  nous  honore. 


A.  Charma. 


Caen,  ce  10  février  io4t. 


QUESTIONS 

DE  PHILOSOPHIE. 

INTRODUCTION. 


I. 


OBJET  DE  LA  PHILOSOPHIE.  —  UTILITÉ  ET  IMPORTANCE  DE  LA  PHILO? 

SOPHIE.  —  SES  RAPPORTS  AVEC  LES  AUTRES  SCIENCES. 

§  i.  Objet  de  la  philosophie. 

L’univers,  c’est-à-dire  la  collection  complète  des  êtres  considérés , 
soit  en  eux-mêmes,  soit  dans  les  rapports  de  toute  nature  qu’ils  sou¬ 
tiennent  ou  peuvent  soutenir  entre  eux,  tel  est  l’objet  de  la  science. 
Son  but,  c’est  d’apprendre  à  l’homme  quelle  est  sa  fonction  spéciale 
dans  le  jeu  de  ce  vaste  système,  et  comment  il  peut  et  doit  harmoniser 
son  mouvement  propre  avec  le  mouvement  universel. 

Nous  reconnaissons  dans  le  grand  Tout  deux  classes  d’êtres  profon¬ 
dément  distinctes  :  d’un  côté,  la  substance  morte ,  toujours  passive,  et 
que  nous  révèlent  certaines  modifications  sensibles ,  comme  la  coîileur 
et  la  forme,  dont  notre  œil  et  notre  main  témoignent;  c’est  le  corps  : 
d’un  autre  côté,  la  substance  vivante,  tantôt  active,  tantôt  passive,  et 
qui  se  manifeste  à  nous  par  certains  phénomènes ,  comme  la  pensée , 
dont  un  organe  qui  n’a  rien  de  commun  avec  les  sens  dépose  seul  de¬ 
vant  nous  ;  c’est  \’ esprit.  Ces  deux  classes  de  réalités  passent  pour 
nous  ,  au  moins  en  partie ,  du  domaine  de  l’être  dans  le  domaine  du 
savoir.  De  là  deux  sortes  de  sciences  :  les  unes  ayant  pour  objet  l’uni¬ 
vers  considéré  sous  le  point  de  vue  du  corps ,  et  pour  but  d’apprendre 
à  l’homme  comment  il  doit  et  peut  se  poser,  matière  lui-même  par  une 
de  ses  faces,  au  sein  du  monde  matériel,  ou  sciences  cosmologiques  ; 
les  autres  ayant  pour  objet  l’univers  considéré  sous  le  point  de  vue  de 
l’esprit,  et  pour  but  d’apprendre  à  l’homme  comment  il  peut  et  doit  se 
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poser  au  sein  de  ce  monde  spirituel  auquel  surtout  il  appartient ,  ou 

sciences  noologiques  (1). 

Quoiqu’on  applique  fréquemment  aux  sciences  du  corps  ainsi  qu’aux 
sciences  de  l’esprit  le  nom  de  philosophie ,  et  qu’on  soit  alors  amené  a 
reconnaître  une  philosophie  cosmologique  et  une  philosophie  noolo- 
gique,  cependant  c’est  plus  spécialement  à  la  noologie  que  cette  déno¬ 
mination  est  réservée.  Dans  ce  sens  restreint,  la  philosophie  se  définira 
la  science  de  l’esprit. 

La  philosophie ,  dans  ce  dernier  sens  que  notre  traité  lui  donne ,  a 
donc  pour  objet  l’élément  spirituel  de  l’univers ,  et  pour  but  de  nous 
enseigner  d’abord  quelle  attitude  nous  devons  prendre,  esprits  nous- 
mêmes,  dans  le  monde  des  esprits;  ensuite,  par  quels  moyens  nous 
pourrons  y  occuper ,  pour  ne  plus  la  perdre ,  la  place  qui  nous  con¬ 
vient. 

La  philosophie  toutefois  (et  c’est  encore  une  observation  qu’il  faut 
constamment ,  pour  déterminer  avec  précision  les  limites  de  notre 
science ,  avoir  présente  à  la  pensée)  ne  poursuit  pas  toujours  les  phé¬ 
nomènes  spirituels  jusque  dans  leurs  dernières  ramifications.  Elle  aban¬ 
donne  le  plus  ordinairement  ces  phénomènes ,  après  les  avoir  étudiés 
dans  leurs  plus  hautes  généralités ,  à  des  sciences  spéciales  qui  en  par¬ 
courent  toutes  les  singularités ,  en  épuisent  tous  les  détails.  Ainsi  la 
rhétorique ,  ainsi  la  grammaire ,  ainsi  l’histoire  se  rattachent  seule¬ 
ment  par  leur  cime  à  la  philosophie,  qui  se  contente  de  leur  ouvrir  la 
carrière  que  chacune,  en  ce  qui  la  concerne,  est  chargée  de  fournir. 

La  philosophie ,  telle  que  nous  sommes  tenu  ici  de  la  comprendre, 
c’est  donc  la  science  de  V esprit  considéré  sur  quelques  points  parti¬ 
culiers  dans  toute  la  série  des  phénomènes  qu’il  peut  et  doit  pro¬ 
duire  (exemple,  la  morale)  ;  le  plus  souvent  dans  les  lois  les  plus 
générales  (exemple,  la  théorie  du  langage)  qui  président  à  ses 
développements. 

§  2.  Utilité  et  importance  de  la  philosophie. 

La  science  du  fait  extérieur  avec  lequel  nous  sommes  en  commerce 
nous  est  évidemment  utile ,  puisque  c’est  par  elle  seulement  que  nous 
pouvons  prendre ,  relativement  à  ce  fait ,  la  position  la  plus  conve¬ 
nable,  —  La  science  de  l’instrument  dont  nous  devons  nous  servir  pour 
réaliser  tel  ou  tel  acte  est  indispensable  à  son  bon  usage.  —  La  science 
du  sujet  duquel  part  cet  acte,  et  auquel,  d’une  manière  ou  d’une  autre, 
il  revient  toujours ,  serait-elle  oiseuse  ?  —  Or,  l’esprit  est  à  la  fois  et 
ce  sujet  et  cet  instrument  et,  dans  la  plupart  des  circonstances,  ce  fait 
extérieur.  —  Soutiendra-t-on  que,  dans  ces  diverses  situations ,  les 
notions  grossières  que  nous  nous  formons ,  sans  étude  spéciale ,  des 
phénomènes  spirituels  et  de  leurs  lois ,  peuvent  tenir  lieu  de  ces  con¬ 
naissances  précises  auxquelles  la  science  arrive  ?  Autant  vaudrait  pré¬ 
tendre  que  le  simple  regard  peut  remplacer  les  procédés  des  géomètres 
dans  la  mesure  des  grandeurs. 

On  ne  saurait  contester  sérieusement  l’utilité  de  notre  science. 
Quant  à  son  importance,  elle  est  en  raison  directe  de  la  valeur  relative 
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<le  son  objet;  et  si  l’esprit  est  la  première  et  la  plus  élevée  des  forces, 
la  science  de  l’esprit  est  la  première  et  la  plus  élevée  des  sciences. 

Il  faut  entendre  l’hymne  que  Cicéron,  dans  son  enthousiasme, 
chante  en  l’honneur  de  la  philosophie  :  «  O  vitœ  philosophia  dux  ! 
ô  virtutis  indagatrix ,  expultrixque  vitiorum!  Quid  non  modo 
nos,  sed  omnino  vita  hominum  sine  te  esse  poluisset  ?  Tu  urbes 
pepcrisli;  lu  dissipatos  liomines  in  societatem  vitœ  convocasti ;  tu 
eos  inter  se  primo  domicilüs ,  demde  conjugüs ,  turn  titerarum  et 
vocum  communionc  junxisti;  lu  inventrix  legurn,  tu  magislra 
morurn  et  disciplinœ  fuisti  ;  ad  te  confugimus  ;  a  te  opem  petimus; 
tibi  nos ,  ut  antea  magna  ex  parte,  sic  nunc  penitus  totosgue  tra- 
dimus.  Est  autem  unus  dies  bene  et  ex  prœceplis  tuis  actus  pcc- 
canti  immortalitati  anteponendus  !  Cicer.  Tusculan.  v,  2.  » 

§  r».  Ses  rapports  avec  les  autres  sciences. 

Décrire  tous  les  rapports  que  les  sciences  de  l’esprit  soutiennent 
avec  les  autres  sciences,  c’est  ce  qu’on  ne  peut  évidemment  tenter  ici, 
la  solution  complète  d’une  pareille  question  supposant  la  connaissance 
achevée ,  et  préalablement  la  réalisation  consommée  des  deux  termes 
ehtre  lesquels  ces  rapports  s’établissent  ,  c’est-à-dire  de  toutes  les 
sciences  noologiques  d’une  part ,  et ,  d’une  autre  part ,  de  toutes  les 
sciences  cosmologiques.  On  se  contentera  d’indiquer  deux  de  ces  rap¬ 
ports  qui  paraissent  les  plus  importants,  et  qui  d’ailleurs  ne  nécessitent, 
pour  être  perçus,  que  des  connaissances  communes.  —  En  premier  lieu, 
il  existe  entre  les  sciences  naturelles  et  les  sciences  philosophiques , 
malgré  la  diversité  de  leurs  objets  respectifs ,  un  rapport  marqué 
d’analogie ,  ou  plutôt  d’identité.  Comme  les  sciences  du  corps ,  les 
sciences  de  l’esprit  s’appuient  sur  des  faits  solides ,  sur  des  phéno¬ 
mènes  avérés  ;  comme  la  physique ,  la  philosophie  cherche  et  trouve 
le  nécessaire  sous  le  contingent,  l’universel  sous  l’individuel  ;  les  lois 
que  l’une  constate  en  partant  de  l’expérience  sensible  ne  s’imposent 
pas  à  la  croyance  avec  plus  d’autorité  que  celles  auxquelles  l’autre 
aboutit  en  partant  des  données  de  la  perception  interne  (2).  —  En  se¬ 
cond  lieu,  un  rapport  de  subordination.  Toutes  les  sciences  relèvent 
de  la  philosophie  (3).  Point  de  science  sans  méthode  :  la  méthode  est 
un  emprunt  que  tous  les  genres  de  recherches  sont  condamnés  à  faire 
aux  recherches  philosophiques.  Point  de  science  qui  n’admette  des 
axiomes  qu’elle  ne  contrôle  pas,  et  que  la  philosophie  seule  éprouve. 
Toute  science  suppose  une  distinction  fondamentale  entre  le  certain  et 
l’incertain  :  quelle  science ,  si  ce  n’est  la  philosophie ,  remonte ,  poul¬ 
ie  juger,  au  principe  de  la  certitude?  Est-il  une  science  qui  ne  sup¬ 
pose  ,  dans  l’intelligence  qui  la  conçoit  et  dans  le  génie  qui  la  réalise , 
le  prototype  de  toute  science ,  l’idéal  scientifique?  Ce  prototype,  cet 
idéal ,  qui  nous  le  donnera ,  sinon  la  science  des  sciences ,  c’est-à-dire 
la  philosophie?  Comment  enfin  une  science  quelconque  arrivera-t-elle 
à  la  connaissance  de  son  rôle ,  comment  s’élèvera-t-elle  à  la  conscience 
d’elle-même ,  si  elle  ne  demande  préalablement  à  la  philosophie  une 
solution  de  cette  grande  et  suprême  question  :  Quel  est  le  but  de  la  vie  ? 
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Saura-t-elle  ,  si  cette  solution  lui  manque,  en  quoi  et  par  où  elle  peut, 
elle  doit  s’associera  l’action  générale,  et  contribuer  pour  sa  part  et  dans 
sa  mesure  à  l’ordre  universel  ? 

Voyez  (i)  BACON  ,  De  augm.  scient.,  lib.  Il  etscqq.  —  D’ALEMBERT,  Pré¬ 
face  de  l’Encyclopédie.  —  Garnier ,  Précis  d’un  Cours  de  Psychologie,  intro¬ 
duction.  —  gatien-arnoult,  Programme  d’un  Cours  de  Philosophie ,  intro¬ 
duction.  —  ampère  ,  Essai  sur  là  Philosophie  des  sciences.  —  (2)  jouffroy. 
Esquisses  de  Philosophie  morale  par  Dugald-Stewart,  préface.  —  (5)  cousin. 
Introduction  ci  l’Histoire  de  la  Philosophie,  ire  leçon. 


II. 

DES  DIFFÉRENTES  MÉTHODES  QUI  ONT  ÉTÉ  USITÉES  JUSQU’ICI  DANS 
I.ES  RECHERCHES  PHILOSOPHIQUES.  —  DE  LA  VRAIE  MÉTHODE  PHILO¬ 
SOPHIQUE. 

§  1.  De  la  vraie  méthode  philosophique. 

Un  art,  en  général,  c’est  un  ensemble  de  procédés  combinés  et  or¬ 
donnés  de  telle  sorte  qu’ils  conduisent  directement  et  infailliblement  à 
un  but  donné.  Si  le  but  qu’on  se  propose  est  la  découverte  de  la  vérité, 
soit  dans  le  monde  des  corps,  soit  dans  le  monde  des  esprits,  l’art  qui 
conduit  à  ce  terme  par  la  route  la  plus  sûre  et  la  plus  courte  prend  le 
nom  de  méthode. 

La  vérité  revêt ,  pour  l’homme ,  deux  formes  essentiellement  diffé¬ 
rentes. 

D’une  part,  nous  étudions  et  nous  arrivons  à  connaître  les  phéno¬ 
mènes  ,  les  forces  qui  les  produisent ,  les  rapports  qui  unissent  l’effet 
à  la  cause  et  la  cause  à  l’effet,  comme  autant  d’individualités  distinctes 
et  avec  les  caractères  qui  séparent  nettement  chacun  d’eux  de  tous  les 
autres  :  ainsi  la  lampe  qui  brille  présentement  devant  moi  dissipe  à  mes 
yeux  les  ténèbres  actuelles,  dans  lesquelles,  sans  sa  lumière,  je  serais 
maintenant  plongé.  Je  le  vois  :  je  le  sais.  Dans  cette  vision ,  dans  ce 
savoir,  tout  est  individuel,  et  la  nuit  qui  pèse  sur  le  monde,  et  la  (lamine 
qui  m’éclaire,  et  le  rapport  de  causalité  qui  unit  pour  moi  l’action  de 
cette  lumière  à  la  faculté  de  voir  que  je  me  reconnais.  Cependant 
l’horloge,  au  milieu  du  repos  universel,  s’ébranle  et  sonne  deux  heures. 
Ici  encore  tout  est  individuel,  et  le  silence  et  le  bruit,  et  ma  sensation 
et  la  cause  à  laquelle  je  la  rapporte.  —  Ces  deux  faits,  d’ailleurs,  sont 
complètement  indépendants  l’un  de  l’autre;  ils  ne  se  lient  par  aucun 
lien  logique  ;  ma  pensée  ne  saisit  entre  eux  que  ce  rapport  superficiel , 
extérieur,  accidentel,  que  produit  la  simple  contiguïté  dans  l’espace  ou 
dans  le  temps.  —  Le  savoir,  lorsqu’il  affecte  cette  forme  spéciale ,  je 
l’appelle  connaissance. 

D’une  autre  part,  les  phénomènes,  les  forces  qui  les  produisent,  les 
rapports  qui  unissent  l’effet  à  la  cause  et  la  cause  à  l’effet ,  en  passant 
de  la  sphère  des  réalités  dans  la  sphère  de  l’intelligence,  s’altèrent  visi¬ 
blement.  Nous  les  dépouillons  des  signes  qui  les  distinguent  pour  ne 
leur  laisser  que  ceux  qui  les  identifient.  Ainsi  se  forment  les  générali - 
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tés.  Ce  n’est  plus  ce  mouvement ,  ce  n’est  plus  cet  homme ,  ce  n’est 
plus  cette  action  du  feu  qui  est  là  sous  mon  œil  sur  ce  corps  com¬ 
bustible ;  c’est  V action  du  feu  sur  les  corps  combustibles ,  c’est 
l'homme  y  c’est  le  mouvement.  Les  réalités  individuelles  deviennent 
des  genres  :  oiseau ,  plante ,  métal.  Les  rapports  qui  attachent  alors 
non  plus  une  cause  particulière  à  un  effet  particulier,  mais  tout  un 
genre  de  causes  à  tout  un  genre  d’effets,  deviennent  des  lois:  l'insulte 
engendre  la  colère ;  nous  admirons  tout  ce  qui  dépasse  les  propor¬ 
tions  communes ;  la  superstition  et  l’irréligion  sont  également 
funestes .  —  Cependant  nous  recueillons,  à  propos  d’un  ordre  déter¬ 
miné  de  phénomènes,  toutes  les  lois  que  ces  phénomènes  reconnaissent; 
puis,  trouvant  entre  ces  lois  des  liens  rationnels ,  nous  les  associons  et 
les  organisons.  Une  de  ces  lois,  celle  qui  les  contient  toutes  et  que  pour 
ce  motif  on  décore  du  nom  de  principCy  se  place  au  sommet;  les 
autres ,  comme  conséquences ,  se  disposent  au-dessous  de  cette  loi 
suprême ,  s’en  éloignant  d’autant  plus  qu’elles  sont  moins  compré¬ 
hensives,  d’autant  moins  qu’elles  le  sont  plus.  —  Le  savoir,  lorsqu’il 
remplit  ces  condif  ions,  n’est  rien  moins  qu’un  système  scientifique, 
c’est-à-dire  une  science.  Yoici  quelques  lois  proposées  à  la  liberté 
humaine  par  divers  moralistes  :  Que  la  propreté  soit  pour  vous  un 
besoin.  Entretenez  et  développez  par  l'exercice  vos  forces  muscu¬ 
laires.  Cultivez  votre  intelligence.  Affranchissez  votre  volonté  de 
la  tyrannie  des  sens.  Fortifiez  votre  âme.  Fortifiez  votre  corps. 
Perfectionnez-vous.  Supposons  ces  généralités  parfaitement  exactes 
(ce  que  je  n’admets  pas)  ;  supposons  (ce  que  j’admets  encore  moins) 
qu’elles  épuisent  la  question  à  laquelle  elles  se  rattachent  ;  pour  for¬ 
mer  de  ces  membres  épars  un  corps  scientifique,  nous  placerons  sur  la 
première  ligne  la  plus  compréhensive  de  ces  généralités  :  Perfection¬ 
nez-vous;  ce  sera  notre  principe  :  sur  la  seconde  ,  les  formules  qui , 
après  le  principe,  nous  offrent  le  plus  de  compréhension  :  Fortifiez 
votre  âme;  fortifiez  votre  corps  ;  sur  la  troisième  et  dernière ,  les 
préceptes  les  moins  compréhensifs  :  Que  la  propreté ,  etc.,  etc. 

A  ces  deux  formes  du  savoir  répondent  nécessairement  deux  séries 
de  procédés  habiles  à  les  produire,  deux  méthodes  par  conséquent. 

Pour  passer  de  l’ignorance  à  la  connaissance ,  que  faisons- nous,  et 
que  devons-nous  faire?  Ne  nous  faut-il  pas,  en  premier  lieu,  séparer, 
par  une  limite  qui  en  dessine  nettement  les  contours,  l’objet  que  nous 
voulons  étudier  de  ceux  avec  lesquels  nous  sommes  exposés  à  le  con¬ 
fondre  ;  —  en  second  lieu,  décomposer  cet  objet  en  autant  de  parcelles 
qu’il  se  pourra ,  et  l’étudier  sous  chacune  de  ses  faces  ;  —  en  troisième 
et  dernier  lieu,  recomposer,  par  la  perception  des  rapports  qui  unis¬ 
sent  entre  elles  ses  différentes  parties,  le  fait  qu’antérieurement,  pour 
l’étudier  successivement  dans  chacune  d’elles,  nous  avions  décompo¬ 
sé?  Point  de  connaissance  véritable ,  complète,  sans  ce  triple  travail. 
Trois  procédés  formeront  donc  la  méthode  qui  nous  apprend  à  con¬ 
naître.  —  Le  premier,  celui  qui  nous  donne  l’objet  dans  ses  contours, 
mais  en  bloc  et  sans  distinction  de  parties,  je  l’appelle  syllepse ;  —le 
second ,  celui  qui  nous  met  en  possession  des  éléments  divers  dont 
l’objet  se  compose,  on  le  nomme  analyse;  —  le  troisième  enfin,  celui 
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auquel  nous  devons  la  vue  des  rapports  qui  unissent  entre  eux:  ces  clé¬ 
ments  et  en  forment  une  combinaison ,  c’est  la  synthèse.  La  syllepse , 
l’analyse  et  la  synthèse  réunies  constituent  la  méthode  expérimentale 
ou  d’ observation. 

Pour  nous  élever  de  la  connaissance  à  la  science  ,  nous  n’avons  que 
deux  choses  à  faire  :  1°  généraliser  les  données  de  l’observation  ;  2°  les 
systématiser.  La  généralisation  et  la  systématisation  constituent  la 
méthode  qui  transforme  la  connaissance  en  science,  la  méthode  scien¬ 
tifique  ou  de  spéculation  (1). 

La  spéculation  d’ailleurs  et  l’observation  peuvent ,  selon  qu’elles  se¬ 
ront  habilement  ou  maladroitement  conduites,  tantôt  manquer  le  but, 
tantôt  l’atteindre.  De  là  des  règles  proposées  au  penseur  pour  en  assu¬ 
rer  le  bon  usage  et  le  légitime  emploi.  Ces  règles,  nous  ne  songeons  pas 
à  les  exposer  ici.  C’est  à  la  logique  qu’elles  appartiennent  ;  c’est  là  que 
nous  en  traiterons. 

Nous  avons  dit  ce  qu’étaient  en  général  la  méthode  expérimentale 
et  la  méthode  scientifique.  Nous  avons  dit  par  cela  même  ce  qu’étaient 
ces  deux  méthodes  dans  les  diverses  applications  qu’il  nous  est  permis 
d’en  faire.  Quel  que  soit  l’objet  de  notre  étude  et  de  nos  recherches , 
nous  n’aurons  toujours,  si  nous  voulons  simplement  nous  en  donner 
la  connaissance,  qu’à  observer,  c’est-à-dire  à  mettre  en  jeu  la  syllepse, 
l’analyse  et  la  synthèse;  si  nous  voulons  en  faire  la  science,  qu’à  spé¬ 
culer,  c’est-à-dire  à  mettre  en  jeu  la  généralisation  et  la  systématisa¬ 
tion.  L’objet  de  notre  étude  peut  changer  ;  les  procédés  que  cette  étude  , 
exige  ne  changent  point.  La  méthode  philosophique,  c’est  la  méthode 
soit  expérimentale,  soit  scientifique  s’appliquant  à  l’objet  des  recher¬ 
ches  philosophiques ,  c’est-à-dire  à  l’esprit. 

§  2.  Des  méthodes  différentes  qui  ont  été  suivies  jusqu’ici  dans  les  recherches 

philosophiques. 


Les  procédés  méthodiques  dont  nous  venons  de  dresser  l’inventaire 
se  rencontrent  nécessairement  et  se  déploient  dans  toute  tentative  de 
l’esprit  pour  arriver  à  la  connaissance  ou  à  la  science.  Sous  ce  rapport, 
les  penseurs,  à  quelque  division  de  l’espace  et  du  temps  que  nous  les 
rapportions,  n’ont  jamais  eu  et  n’auront  jamais  qu’une  seule  et  même 
méthode.  Partout  et  toujours  on  a  observé  et  on  observera ,  on  a  spé¬ 
culé  et  on  spéculera. 

Seulement  l’emploi  des  procédés  dont  l’observation  et  la  spéculation 
se  composent ,  après  avoir  été  primitivement  soumis  à  la  nature ,  s’en 
détache  de  plus  en  plus  pour  passer  sous  le  régime  de  la  réflexion.  Sur 
ce  point  comme  sur  tous ,  l’intelligence  humaine  prend  chaque  jour 
plus  profondément  la  conscience  de  soi  ;  elle  use  mieux  d’elle-même, 
parce  qu’elle  apprend  à  se  mieux  connaître.  Tout  se  développe  en  ce 
monde,  la  méthode  comme  le  reste,  à  mesure  que  nous  avançons  dans 
la  vie.  D’ailleurs,  il  n’y  a  rien  de  neuf  sous  le  soleil.  Bacon,  quoi  qu’on 
en  ait  dit,  quoi  qu’il  en  ait  dit  lui-même ,  n’a  pas  doté  la  science  d’un 
instrument  nouveau  ( novum  organum )  ;  il  n’a  fait  qu’étendre  et  per- 
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fectionner  l’antique  organe  qu’en  ouvrant  les  yeux  à  la  lumière  la  phi¬ 
losophie  trouva  sous  sa  main  et  dans  son  berceau. 

Voyez  (0  mes  Leçons  de  logique ,  pagg.  as  et  sijivv. 


III. 

DIVISION  DE  LA  PHILOSOPHIE.  —  ORDRE  DANS  LEQUEL  IL  FAUT  EN  DIS¬ 
POSER  LES  PARTIES". 

§  i.  Division  de  la  philosophie. 

La  philosophie,  c’est  la  science  de  l’esprit.  Autant  il  y  aura  pour 
nous  d’espèces  véritablement  distinctes  dans  la  classe  des  êtres  spiri¬ 
tuels  ,  autant  d’abord  nous  reconnaîtrons  de  divisions  principales  dans 
la  philosophie.  Nous  admettons  dans  le  monde  spirituel  deux  sortes 
d’esprits  :  l’esprit  parfait,  incréé,  c’est-à-dire  Dieu ;  et  l’esprit  créé, 
imparfait],  c’est-à-dire  Y  âme.  La  philosophie  contiendra  donc  sous  ce 
point  de  vue  deux  sciences  différentes  :  la  science  de  Dieu  ou  théolo¬ 
gie  ,  et  la  psychologie  ou  science  de  l’âme. 

La  science  de  Dieu ,  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances ,  ne  se 
divise  pas. 

La  science  de  Pâme  au  contraire  admet  un  certain  nombre  de  sub¬ 
divisions.  Une  science  complète  de  Pâme  suppose ,  à  ce  qu’il  nous 
semble  ,  1°  une  description  de  ses  attributs  essentiels ,  c’est-à-dire  sa 
théorie  ;  2°  une  exposition  de  ses  développements  successifs  dans 
l’espace  et  dans  le  temps,  c’est-à-dire  son  histoire ;  3°  une  détermi¬ 
nation  du  but  auquel  elle  tend  et  doit  tendre ,  c’est-à-dire  sa  iéléo- 
logie;  4°  enfin  l’ensemble  des  arts  par  lesquels  il  nous  est  donné  de 
l’aider  à  atteindre  son  but,  c’est-à-dire  sa  pédagogie.  Nous  aurions 
ici  une  théorie  de  Pâme,  ou  psychologie  théorique;  une  histoire  de 
Pâme,  ou  psychologie  historique;  une  téléologie  de  Pâme,  ou  psy¬ 
chologie  téléologique ;  une  pédagogie  de  Pâme,  ou  psychologie  pé¬ 
dagogique. 

La  philosophie  officielle  de  nos  jours  ne  reconnaît  que  deux  de  ces 
divisions  :  la  psychologie  théorique,  ou  psychologie  proprement  dite; 
et  la  psychologie  pédagogique,  qu’on  appelle  quelquefois  anthropo¬ 
logie  pratique. 

La  psychologie  proprement  dite  ne  se  divise  point.  L’anthropologie 
pratique  au  contraire  contient  (la  philosophie  en  est  encore  sur  ce 
point  à  un  état  évident  de  contusion  et  de  syncrétisme  (1)  )  non  pas 
autant  de  divisions  distinctes  qu’on  pourrait  compter  de  facultés 
psychiques  sur  lesquelles  il  est  donné  à  Part  humain  d’agir,  mais  deux 
divisions  répondant  à  deux  de  ces  facultés.  La  première  division  com¬ 
prend  des  préceptes ,  des  règles  de  conduite  qui  s’adressent  à  l’intelli¬ 
gence,  c’est  la  logique ;  la  seconde,  des  préceptes ,  des  règles  de  con¬ 
duite  qui  s’adressent  à  la  volonté,  c’est  la  morale.  (S’il  y  a  un  art  de 
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penser,  un  art  (le  vouloir,  pourquoi  n’y  aurait-il  pas  aussi, par  exemple, 
un  art  de  sentir?  ) 

Une  psychologie  complète  devrait  en  outre,  à  ce  qu’il  semble,  ad¬ 
mettre  (niais  sur  ce  point,  comme  sur  le  précédent ,  l’analyse  philoso¬ 
phique  est  bien  éloignée  encore  du  but  auquel  elle  tend)  une  théorie, 
une  histoire,  une  téléologie,  une  pédagogie,  1°  de  la  famille,  2°  de 
la  cité.  Tout  ce  que  nous  aurons  à  en  dire  se  rapportera  tant  bien  que 
mal  à  quelqu’une  des  divisions  dans  lesquelles  notre  programme  nous 
tient  enfermé. 

Tout  compte  fait,  nous  admettons,  d’une  part, comme  divisions  de 
la  philosophie,  une  psychologie  dans  le  sens  large  du  mot,  et  une 
théologie  ou  théodicée; — d’une  autre  part,  comme  divisions  de  notre 
science  psychologique ,  une  science  théorique,  la  psychologie  pro¬ 
prement  dite,  et  deux  sciences  pratiques,  la  logique  et  la  morale. 
Psychologie y  logique ,  morale  et  théodicée,  telles  sont  les  quatre 
sciences  spéciales  qu’aujourd’hui ,  dans  son  contenu ,  notre  science 
générale  reconnaît. 

A  ces  sciences  diverses ,  nos  cours  de  philosophie  ajoutent  une  re¬ 
vue  critique  des  tentatives  faites  dans  le  passé  par  les  diverses  écoles 
philosophiques  pour  arriver  aux  solutions  des  questions  que  ces 
sciences  supposent ,  c’est-à-dire  une  histoire  de  la  philosophie. 

§  2.  Ordre  dans  lequel  il  faut  en  disposer  les  parties. 

Dans  quel  ordre  maintenant  les  diverses  parties  de  notre  cours  se 
doivent-elles  ranger  ? 

Si  d’abord  nous  nous  demandons,  opposant  l’une  à  l’autre  la  phi¬ 
losophie  et  son  histoire,  par  laquelle  de  ces  deux  études  nous  devons 
commencer,  la  réponse  à  la  question  ainsi  posée  ne  se  fera  pas 
attendre.  L’histoire  de  la  philosophie  serait  complètement  inintelli¬ 
gible  pour  qui  n’aurait  pas  fait  préalablement  connaissance  avec  l’objet 
philosophique.  Nous  débuterons  par  la  philosophie  ;  nous  finirons  par 
son  histoire. 

Dans  la  philosophie  nous  trouvons  des  sciences  qui  concernent  l’âme 
(la  psychologie,  la  logique  et  la  morale),  et  une  science  qui  concerne 
Dieu  (la  théodicée).  L’objet  des  premières  est  évidemment  pour  nous 
d’un  accès  plus  facile  que  l’objet  de  la  dernière  ;  l’idée  de  la  divinité 
s’éclaircit  d’autant  plus  à  nos  yeux  que  nous  pénétrons  plus  intime¬ 
ment  dans  les  mystères  de  notre  propre  nature.  Les  sciences  psy¬ 
chiques  sont  une  introduction  nécessaire  aux  sciences  théologiques. 
La  science  de  Dieu  sera  donc  ajournée  ;  c’est  par  les  sciences  qui  tou¬ 
chent  l’àme  que  nos  études  s’ouvriront. 

Ces  sciences  psychiques  sont  de  deux  sortes  :  l’une  toute  théorique, 
la  psychologie);  les  deux  autres  ,  toutes  pratiques  ,  la  logique  et  la 
morale.  La  théorie  avant  la  pratique.  Avant  la  logique  et  la  morale , 
la  psychologie. 

Enfin  de  nos  deux  sciences  pratiques,  l’une  ne  suppose-t-elle  pas 
l’autre  ?  La  question  du  bien  ne  sera-t-elle  pas  attaquée  avec  plus 
de  chances  de  succès ,  si  la  question  du  vrai  est  déjà  résolue  ? 

D’où  résulte  pour  les  cinq  divisions  de  notre  cours  cet  ordre  né- 
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cessaire  :  1°  psychologie  ;  2°  logique;  3°  morale;  4°  théodicée;  5°  his¬ 
toire  de  la  philosophie. 

Voyez  (t)  mes  Leçons  de  philosophie  sociale,  pagg.  n  et  suivv. 


PSYCHOLOGIE. 


IV. 

OBJET  Ï>E  LA  PSYCHOLOGIE. —  NÉCESSITÉ  DE  COMMENCER  L’ÉTUDE  DE 

LA  PHILOSOPHIE  PAR  LA  PSYCHOLOGIE.  —  DE  LA  CONSCIENCE  ET  DE 

LA.CERTITCDE^QUI  LUI  EST  PROPRE. 

§  i.  Objet  de  la  psychologie. 

La  psychologie  est  la  science  théorique  de  l’esprit  humain.  Toute 
science  se  pose  sur  son  objet  certaines  questions  qu’elle  aspire 
à  résoudre.  Les  questions  que  la  psychologie  se  pose  en  face  de 
l’esprit  humain  se  ramènent  à  trois.  —  Ire  question  :  Quelles  sont, 
considérées  en  elles-mêmes  et  isolément ,  les  propriétés  par  lesquelles 
l’esprit  humain  se  manifeste? — IIe  question  :  Quelle  est,  considérée 
en  elle-même  et  isolément ,  la  substance  sur  laquelle  s’appuient  ces 
propriétés  diverses? — IIIe  question  :  Quels  sont  les  rapports  qui  unis¬ 
sent  :  1°  ces  diverses  propriétés  entre  elles  ,  2°  ces  propriétés  et  cette 
substance,  3°  enfin  ces  propriétés  et  cette  substance  d’une  part ,  et, 
de  l’autre  part,  tout  ce  qui,  en  agissant  sur  elles,  s’en  distingue 
pourtant ,  c’est-à-dire  les  phénomènes ,  soit  matériels ,  soit  spirituels, 
au  milieu  et  sous  l’influence  desquels  nous  vivons? 

§  2.  Nécessité  de  commencer  l’étude  de  la  philosophie  par  la  psychologie. 

Nous  avons  plus  haut  déterminé  l’ordre  dans  lequel  nous  disposerons 
les  diverses  parties  dont  la  philosophie  se  compose ,  et  il  nous  a  été 
démontré  que  c’était  par  la  psychologie  que  nos  études  devaient  s’ou¬ 
vrir.  Cet  ordre  est  tellement  nécessaire  ,  tellement  conforme  à  la  na¬ 
ture  des  choses ,  que,  lors  même  qu’on  prétend  s’en  écarter,  on  le 
suit  à  son  insu  et  en  quelque  sorte  malgré  soi.  C’est  à  une  psy¬ 
chologie  obscure  et  en  quelque  sorte  instinctive  que  ceux  qui  débutent 
par  la  théologie  empruntent ,  sans  s’en  apercevoir,  les  données  pre¬ 
mières  sur  lesquelles  ils  s’appuient  ;  et  n’est-il  pas  évident  que  ceux 
qui  placent  la  logique  en  tête  du  couis  sont  condamnés  à  décrire  nos 
opérations  intellectuelles,  c’est-à-dire  à  faire  la  psychologie  de  l’intel¬ 
ligence  avant  de  nous  proposer  pour  chacune  de  ces  opérations  les 
règles  auxquelles  ils  les  veulent  soumettre?  Cette  nécessité  reconnue 
de  se  poser  à  l’entrée  de  la  carrière  les  questions  que  la  psychologie 
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se  charge  de  résoudre,  s’appelle  quelquefois  chez  nous  méthode  psy¬ 
chologique  (V.  Cousin,  Fragm.  philosoph. ,  3e  édit. ,  préface), et  la 
méthode  psychologique  est  alors  la  vraie  méthode  philosophique. 
Nous  ne  saurions  approuver  cette  dénomination.  La  disposition  ra¬ 
tionnelle  des  divers  problèmes  qu’on  veut  successivement  résoudre 
est ,  à  coup  sûr,  un  des  résultats  les  plus  importants  de  la  méthode, 
ce  n’est  pas  une  méthode. 

§  5.  De  la  conscience  et  de  la  certitude  qui  lui  est  propre. 

Une  science  quelconque  suppose ,  au  point  de  départ ,  1°  des  faits, 
2°  une  faculté  capable  de  les  saisir.  La  science  de  la  nature  remplit 
évidemment  cette  double  condition  :  les  phénomènes  physiques  qui  en 
sont  l’objet  lui  offrent  assurément  une  base  solide,  et  les  cinq  sens  dont 
nous  sommes  munis  lui  fournissent  sur  ces  phénomènes  les  renseigne¬ 
ments  voulus.  N’en  est-il  pas  de  même  des  sciences  psychologiques  (1)? 
Le  souvenir,  le  désir,  le  sentiment ,  sont-ils  des  faits  réels ,  ou  seule¬ 
ment  de  vaines  apparences?  Croyons-nous  plus  fermement  à  l’étendue, 
à  la  couleur,  à  la  forme ,  qu’à  l’espérance  et  à  la  crainte,  qu’à  la  joie 
et  à  la  douleur?  U  y  a  là  des  réalités  qui  se  font  reconnaître  tout  aussi 
impérieusement ,  tout  aussi  énergiquement  que  les  phénomènes  sen¬ 
sibles  ,  quoiqu’elles  ne  tombent  sous  aucun  de  nos  sens  ;  et  parce  que 
ces  réalités  d’un  nouvel  ordre  existent ,  non-seulement  en  elles-mêmes, 
mais  encore  pour  la  pensée  humaine ,  il  faut  bien  que  l’intelligence 
possède  quelque  puissance  propre  à  les  saisir.  Cette  faculté  spé¬ 
ciale  qui  aborde  les  phénomènes  internes  sans  le  secours  des  sens, 
auxquels  ces  phénomènes  échappent,  on  l’appelle  perception  interne 
ou  conscience. 

En  général ,  la  perception ,  quel  que  soit  son  objet ,  parce  qu’elle 
ne  veut  que  constater  un  fait ,  connue  un  miroir,  qui  n’a  pas  le  pou¬ 
voir  d’être  infidèle ,  est  condamnée,  par  sa  nature  même,  à  ne  répéter 
que  ce  qui  est.  Toute  faculté  qui  observe ,  qui  saisit ,  ne  peut  observer, 
ne  peut  saisir  le  néant  ;  il  ne  lui  est  pas  donné ,  elle  le  tenterait  en 
vain,  devoir  les  choses  autrement  qu’elles  ne  sont;  elle  ne  peut 
faillir.  La  perception  interne ,  pas  plus  qu’aucun  autre  mode  de  per¬ 
ception  ,  n’a  le  privilège  de  fausser  son  témoignage ,  «le  dénaturer  son 
objet.  Que  le  cachet  qui  s’y  applique  soit  de  fer  ou  d’or,  elle  en  re¬ 
produira  fidèlement  l’empreinte;  l’erreur  ne  se  trouve  que  là  où  se 
déploie  la  liberté.— U  y  a  plus  :  si  l’on  voulait  établir  entre  les  dépo¬ 
sitions  des  sens  et  celles  de  la  conscience  une  différence  à  l’avantage 
de  l’une  ou  de  l’autre  des  deux  perceptions ,  c’est  à  la  conscience  évi¬ 
demment  qu’appartiendrait  la  prééminence.  La  pensée  semble  plus 
sûre  d’elle-mème  que  de  quoi  que  ce  soit  ;  et ,  quand ,  à  la  rigueur, 
on  peut  la  concevoir  comme  doutant  de  tout  ce  qui  n’est  pas  elle,  il 
n’est  pas  possible  de  la  concevoir  comme  doutant  d’elle-même  (2): 
avec  quoi  le  ferait-elle?  Se  nier,  ne  serait-ce  pas  encore  s’affirmer  ? 

Voyez  (i)  jouffuoy,  Préface  placée  en  tète  de  la  traduction  des  Esquisses 
de.  Philosophie  morale,  par  üugald- Stewart,  et  Mélanges  philosophiques,  pain?. 
20»  ctsuivv.  —(2)  descautes,  Méditations  et  Discours  âo  la  méthode. 
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V. 


DES  PHÉNOMÈNES  DE  CONSCIENCE  ET  DE  NOS  IDÉES  EN  GÉNÉRAL.  —  DE 

LEURS  DIFFÉRENTS  CARACTERES.  ET  DE  LEURS  DIVERSES  ESPÈCES  : 

DONNER  DES  EXEMPLES. 

%  §  i.  Des  phénomènes  de  conscience  et  de  nos  idées  en  général. 

Deux  sortes  de  phénomènes  se  partagent  la  vie  complète  de  l’homme: 
les  uns,  comme  la  circulation  de  tel  ou  tel  liquide,  inaccessibles  à 
toute  perception  qui  se  distingue|de  la  perception  externe,  ou  tombent 
sous  nos  sens,  ou  n’existent  pas  pour  nous;  ils  se  retrouvent  chez 
tous  les  êtres  organisés ,  dans  le  végétal  comme  dans  l’animal  ;  nous 
les  rapportons  nécessairement  à  l’organisation  matérielle  :  ce  sont  les 
phénomènes  physiques;  on  les  appelle  physiologiques ,  lorsque  la 
science  s’en  empare:  les  autres,  comme  la  pensée  ,  quels  que  soient 
le  centre  et  le  point  d’appui  qu’on  leur  donne,  n’en  existent  pas  moins 
pour  nous,  quoique  nos  sens  ne  les  atteignent  pas;  nous  ne  les  ren¬ 
controns  jamais  dans  la  plante  ;  l’animalité  seule  les  connaît  :  ce  sont 
les  phénomènes  psychiques  (1)  :  on  les  nomme  psychologiques , 
lorsque  la  science  s’en  saisit.  Ces  phénomènes ,  qui  constituent  en  ' 
propre  la  vie  animée ,  la  vie  de  l’âme ,  ou  n’existent  pas  pour  nous  , 
ou  tombent  sous  le  regard  de  cette  perception  spéciale  que  nous  avons 
déjà  décrite,  de  la  conscience.  Les  phénomènes  psychiques,  en  tant 
qu’ils  arrivent  à  notre  connaissance  ,  en  tant  que  nous  les  percevons, 
s’appellent  phénomènes  cle  conscience. 

Les  phénomènes  de  conscience  nous  offrent  sans  doute  dans  leur 
constitution  certains  caractères  particuliers  qui  les  individualisent  ; 
mais  ils  nous  présentent  aussi  certains  caractères  communs  qui  per¬ 
mettent  à  la  pensée  de  les  généraliser.  On  peut ,  par  exemple ,  enfer¬ 
mer  dans  un  seul  et  même  groupe  tous  les  accidents  spirituels  qui 
tiennent  par  leur  racine  à  la  faculté  de  connaître,  et  les  nommer  phé¬ 
nomènes  intellectuels . 

La  connaissance  est  le  caractère  général  de  tous  les  phénomènes 
intellectuels  ;  mais  la  connaissance  ne  se  produit  pas  sous  un  seul  et 
même  aspect  :  parfois  elle  nous  apparaît  comme  complète ,  comme 
satisfaisant  l’esprit  et  lui  soumettant  un  ensemble  significatif  auquel 
il  s’arrête  volontiers  ;  ainsi  quand  je  dis  ,  La  terre  tourne  autour 
du  soleil,  la  connaissance  exprimée  et  traduite  par  ces  termes  peut 
être  regardée  comme  entière  ,  achevée  ;  et  l’intelligence  sur  ce  point 
ne  demande  rien  de  plus  :  c’est  là  une  des  formes  de  la  connaissance; 
plus  tard ,  nous  lui  imposerons  son  nom.  Si  je  dis ,  au  contraire ,  sans 
lier  ces  mots  entre  eux  ,  terre,  soleil ,  tourner ,  chacun  de  ces  termes 
exprime  encore  quelque  connaissance ,  traduit  par  conséquent  la  con¬ 
naissance  sous  une  de  ses  formes.  Mais  la  connaissance ,  dans  ce  cas 
particulier,  nous  apparaît  comme  incomplète  ,  inachevée;  l’esprit, 
loin  de  s’y  arrêter,  s’agite  pour  lui  donner  son  complément  naturel  ; 
la  connaissance  ainsi  faite  n’est  plus  une  totalité ,  c’est  un  fragment  : 
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cet  élément  de  la  pensée ,  cette  sorte  d’atome  intellectuel,  c’est  Vidée. 
L’idée  est  donc  un  phénomène  de  conscience  appartenant  à  la  classe 
des  phénomènes  intellectuels  :  c’est  la  connaissance  sous  sa  forme 
élémentaire,  ou,  plus  exactement  encore  et  si  nous  pouvons  nous 
permettre  cette  expression ,  sous  sa  forme  fragmentaire. 

§  2.  De  leurs  différents  caractères  et  de  leurs  diverses  espèces: 
donner  des  exemples. 

On  peut  considérer  l’idée, —  1°  dans  son  objet;  sous  ce  rapport,  il  y 
aura  autant  d’espèces  d’idées  que  l’objet  offrira  d’aspects  divers.  Or, 
l’objet  à  un  certain  point  de  vue ,  au  point  de  vue  du  concret ,  est 
évidemment  triple  ;  l’univers  comprend  trois  mondes  profondément 
distincts,  le  monde  corporel,  le  monde  psychique  et  le  monde 
divin;  l’intelligence  comprendra  donc  trois  classes  d’idées  correspon¬ 
dantes  ,  idées  de  Dieu  ( perfection ,  éternité),  idées  de  l’âme  ( pas¬ 
sion ,  mémoire),  idées  du  corps  (figure ,  mouvement).  A  un  autre 
point  de  vue,  au  point  de  vue  de  l’abstrait,  nous  concevons  l’objet 
comme  étant ,  comme  se  manifestant ,  comme  unissant  dans  un  tout, 
indivisible  en  soi,  quoique  divisible  pour  la  pensée,  l’existence  et 
les  attributs  qui  la  manifestent  ;  nous  y  voyons  trois  choses ,  qualité, 
substance ,  rapport.  De  là  trois  sortes  d’idées ,  Vidée  de  qualité, 
Vidée  de  substance,  Vidée  de  rapport.  L’adjectif  ( rouge ,  noir, 
prudent  ,  insensé)  est  plus  spécialement  chargé  dans  nos  langues  de 
rendre  l’idée  de  qualité;  le  verbe  (être,  et  les  termes  complexes  dans 
la  composition  desquels  ce  mot  se  retrouve  toujours  ,  aimer,  c’est- 
à-dire  être  aimant  )  exprime  l’idée  de  substance  ;  la  préposition  (dans 
sur,  autour)  est  la  forme  sous  laquelle  le  plus  ordinairement  l’idée 
de  rapport  se  produit. — 2°  En  elle-même,  c’est-à-dire  dans  sa  com¬ 
préhension  et  dans  son  extension.  A.  Dans  sa  compréhension.  Sous  ce 
point  de  vue,  il  y  aura  autant  de  familles  d’idées  qu’on  pourra  établir 
de  divisions  importantes  dans  le  nombre  de  qualités  que  l’idée 
représente.  Or,  l’idée  peut,  ou  réunir  toutes  les  qualités  qui  con¬ 
stituent  une  réalité  particulière ,  ou  bien  ne  représenter  qu’une  seule 
de  ces  qualités  détachée  de  l’ensemble ,  ou  encore ,  moins  vaste  que 
dans  le  premier  cas ,  mais  aussi  moins  étroite  que  dans  le  second  , 
reproduire  les  qualités  qui  sont  communes  à  une  réalité  donnée  et  à 
une  multitude  de  réalités  semblables.  L’idée  qui  aspire  à  représenter 
3out  l’individu ,  comme  Socrate,  Kant ,  s’appelle  idée  individuelle  ; 
î’idée ,  qui  n’exprime  qu’une  qualité  isolée ,  comme  blancheur,  cou¬ 
leur,  est  une  idée  abstraite  ;  l’idée  qui  représente  les  qualités  com¬ 
munes  à  une  vaste  collection  d’individus,  et  qui  néglige  les  qualités 
particulières  à  chacun  d’eux ,  parce  que  c’est  ainsi  que  les  genres  s’é¬ 
tablissent,  s’appelle  idée  générale  :  arbre ,  table,  maison.  B.  Dans 
son  extension.  Sous  ce  point  de  vue,  il  y  aura  autant  de  familles  d’i¬ 
dées  qu’on  établira  de  divisions  importantes  dans  le  nombre  de  réa¬ 
lités  que  l’idée  nous  rappelle.  Les  idées  d 'individu,  de  variété, 
d’espèce,  de  genre,  d’ordre,  déclassé,  de  système,  appartiennent 
à  cette  division. — Le  procédé  de  la  généralisation  étant  connu  (voyez 
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question  XIII)  ,  on  conçoit  comment  une  idée  représente  d’autant 
moins  de  qualités  qu’elle  représente  plus  d’individus  et  d’espèces, 
d’autant  moins  d’individus  et  d’espèces  qu’elle  représente  plus  de  qua¬ 
lités  ;  comment,  en  d’autres  termes,  plus  sa  compréliension  augmente, 
plus  son  extension  diminue,  et  réciproquement. 

Les  logiques  anciennes  s’occupent  longuement  des  caractères  de  nos 
idées;  sous  ce  rapport,  elles  admettent  des  idées  vraies  ou  fausses, 
c’est-à-dire  conformes  ou  non  conformes  à  leur  objet  ;  claires  ou  obs¬ 
cures ,  selon  qu’on  en  reconnaît  facilement  ou  difficilement  l’objet; 
distinctes  ou  confuses,  selon  qu’on  sépare  nettement  leur  objet  des 
objets  environnants,  ou  qu’on  le  laisse,  au  contraire ,  confondu  avec 
eux.  Ces  divisions  sont  délaissées  aujourd’hui.  On  a  depuis  compris  — 
qu’une  idée  n’est  ni  vraie  ni  fausse,  parce  qu’une  idée  n’emporte  pas 
d’affirmation  avec  elle,  et  que  là  où  il  n’y  a  pas  affirmation,  il  ne  peut  y 
avoir  ni  vérité  ni  erreur  (2)  que  toute  idée  est  nécessairement  claire 
et  distincte,  puisque  c’est  à  l’analyse,  source  de  toute  lumière  et  de 
toute  distinction  ,  qu’elle  est  due  ;  et  que  si  l’on  parlait  d’idées  vraies 
ou  fausses ,  claires  ou  obscures  ,  distinctes  ou  confuses,  c’est  que,  par 
un  malentendu  trop  facile  et  trop  fréquent ,  on  confondait  sans  cesse 
l’idée  proprement  dite  avec  d’autres  phénomènes  du  même  genre,  mais 
non  de  la  même  espèce ,  avec  la  notion  et  le  jugement.  —  Une  classi¬ 
fication  qui  paraît  plus  utile  distribue  les  idées  en  idées  necessaires , 
c’est-à-dire  dont  l’objet  ne  peut  pas  ne  pas  être;  et  en  idées  contin¬ 
gentes,  c’est-à-dire  dont  l’objet  peut  être  ou  n’être  pas  (3)  ;  les  idées 
d 'espace,  de  temps ,  de  cause  première ,  sont  des  idées  nécessaires  ; 
celles  de  Carthage,  de  république,  de  consul ,  sont  des  idées  contin¬ 
gentes. 

.  Voyez  fi)  locke.  Essai  sur  V entendement  humain,  II,  32.— (2)  cardaillac, 
Etudes  élémentaires  de  philosophie,  tom.  I ,  chap.  7.  —  (3)  COUSIN,  Histoire  do 
la  philosophie  du  xvme  siècle,  tom.  II,  pag.  iso. 


YI. 


DE  L’ORIGINE  ET  DE  LA  FORMATION  DES  IDEES.  —  PRENDRE  POUR  EXEM¬ 
PLES  quelques-unes  des  plus  importantes  de  nos  idées. 

L’origine  d’un  fait ,  c’est  sa  matière  première  ;  sa  cause  formatrice, 
c’est  la  force  qui  a  transporté  cette  matière  de  l’état  où  elle  était  à 
l’état  où  elle  est.  Déterminer  l’origine  et  la  formation  de  nos  idées,  ou 
en  général  de  nos  connaissances ,  c’est  donc  déterminer  le  fait  anté¬ 
rieur,  soit  à  la  connaissance ,  soit  à  l’idée ,  d’où  la  connaissance ,  d’où 
l’idée  est  sortie ,  et  la  puissance  qui  a  transformé  en  idée  ou  en  con¬ 
naissance  ce  fait  antérieur. 

Faut-il  admettre  dans  le  sujet  pensant,  antérieurement  à  la  connais¬ 
sance  ,  un  phénomène  dont  la  connaissance  ne  serait  qu’une  transfor- 
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mation?  Assurément  non.  Qu’esl-ce  que  connaître  ?  C’est  une  modifi¬ 
cation  particulière  de  l’esprit,  modification  qui  n’a  aucun  rapport 
d’analogie ,  encore  moins  d’identité  avec  les  autres  genres  de  modifi¬ 
cations  que  nous  constatons  dans  l’âme.  Un  désir,  un  sentiment,  ne 
peuvent ,  par  aucune  action  d’une  tonne  transformatrice  quelconque , 
cesser  [d’être ,  le  premier,  un  phénomène  volontaire ,  le  second ,  un 
phénomène  sensible,  pour  devenir  une  idée,  une  notion,  c’est-à-dire, 
un  phénomène  intellectuel.  Lorsque  Laromiguière  assigne  le  sentiment 
pour  origine  à  l’idée,  il  entend  au  fond  par  sentiment,  non  pas  un 
phénomène  appartenant  à  la  sensibilité ,  à  la  faculté  de  jouir  ou  de 
souffrir,  mais  un  phénomène  qui  se  rapporte,  comme  l’idée,  à  la  fa¬ 
culté  de  connaître.  C’est  une  notion  obscure  et  confuse  qu’il  transforme 
en  une  connaissance  claire  et  distincte;  voilà  tout.  Bien  plus,  cette 
prétendue  transformation  de  la  notion  en  idée  ne  tient  pas  devant 
l’observation.  Si  un  premier  coup-d’œil  ne  nous  a  donné  d’un  objet 
qu’une  connaissance  indistincte  et  obscure ,  n’est-ce  pas  à  une  étude 
plus  attentive  du  même  objet  que  nous  en  demanderons  la  connais¬ 
sance  claire  et  distincte  ?  La  notion  précède  l’idée;  elle  ne  l’engendre  pas. 
La  connaissance  n’a  donc  pas  d’origine ,  dans  le  sens  que  nous  avons 
imposé  à  ce  mot;  il  n’est  pas  de  fait  antérieur  à  elle  qui ,  en  se  méta¬ 
morphosant  ,  lui  procure  l’existence.  Il  n’y  avait  rien  là  avant  qu’elle 
y  fût.  C’est  une  véritable  création. 

Mais  où  est  le  créateur  ?  L’intelligence  est  une  propriété  toute  pas¬ 
sive  ;  elle  ne  se  féconde  pas  elle-même  ;  ce  n’est  pas  elle  qui  se  donne 
successivement  ses  différentes  manières  d’être  ;  elle  ne  peut  que  les 
recevoir  et  les  subir.  Est-ce  de  la  volonté  qui  siège  au-dessus  d’elle 
dans  l’esprit  humain  qu’elle  tient  les  connaissances  dont  elle  s’enri¬ 
chit?  La  volonté  peut  bien  diriger  et  arrêter  le  regard  de  l’intelligence 
sur  un  spectacle  quelconque;  mais  elle  ne  fait  point  qu’une  notion  sorte 
de  ce  regard.  Non,  ce  n’est  pas  l’homme  qui  produit,  par  sa  propre 
énergie,  les  connaissances  que  nous  appelons  humaines,  et  le  labou¬ 
reur  ne  se  regarde  pas  comme  le  créateur,  dans  toute  la  force  du  mot, 
des  épis  qu’il  moissonne.  Est-ce  à  la  terre  humide ,  est-ce  au  père  du 
jour  et  à  sa  douce  chaleur  que  nous  adresserons  ,  en  admirant  et  en 
recueillant  les  fruits  dont  nos  champs  sont  couverts,  l’hymne  de  la 
reconnaissance  ?  Certes,  si  vous  enlevez  à  ce  germe  sa  terre  et  son  so¬ 
leil  ,  vous  enchaînez  aussitôt  le  cours  de  ses  évolutions  successives. 
Mais  la  fraîcheur  du  sol,  mais  les  feux  du  jour  n’engendrent  pas  plus, 
dans  cette  plante,  les  modifications  diverses  dont  son  existence  se  com¬ 
pose,  que  l’air,  sans  lequel  nous  ne  saurions  durer  une  heure,  n’engen¬ 
dre  en  nous  les  phénomènes  de  la  vie  ;  et  ce  n’est  pas  cet  arbre ,  dont 
j’étudie  maintenant  la  figure,  qui  grave  en  moi  sa  représentation.  Le 
doigt  de  Dieu  est  là.  C’est  Dieu  qui  a  marqué  les  différentes  phases 
que  toutes  les  existences  vivantes  ou  non  traversent ,  et  qui,  par  une 
création  incessante ,  amène  sur  la  scène  chacune  de  ces  phases  à  son 
tour.  C’est  Dieu,  Dieu  seul  qui  produit,  ici  le  fruit  après  la  fleur;  là, 
l’idée  claire  et  distincte  après  l’obscure  et  confuse  notion. 

Ainsi  nos  connaissances  n’ont  pas  d’origine ,  en  ce  sens  que  le  con¬ 
naître  n’est  pas  une  transformation  d’un  phénomène  psychique  anté* 
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rieur  à  lui.  La  cause  efficiente,  la  cause  véritablement  cause  (le  tou¬ 
tes  nos  idées  »  celle  qui  met  une  idée  dans  nos  intelligences  là  où  il  n’y 
avait  lien,  c’est  JBieu.  L’acquisition  des  idées  pour  l’homme  est  une 
continuelle  révélation.  Cette  révélation,  toutefois  (car  il  fallait  que 
l’activité  humaine  se  déployât  ici  comme  partout) ,  nécessite  (telle  est 
la  loi)  certaines  conditions  sans  lesquelles  elle  ne  serait  point,  condi¬ 
tions  que  l’homme  peut  à  son  gré  approcher  de  son  intelligence ,  ou , 
au  contraire ,  en  éloigner.  Point  de  notion  ,  point  d’idées  sans  une  ap¬ 
plication  actuelle  du  sujet  capable  de  connaître  à  l’objet  susceptible 
d’être  connu.  De  là  pour  nous  une  double  tâche  :  écarter  lesobstacles 
qui  rendraient  impossible  l’application  du  sujet  à  l’objet;  diriger  et 
tixer  sur  le  fait  que  nous  voulons  connaître  notre  regard  intellectuel. 
Nous  ne  nous  donnons  point  par  là  nos  connaissances,  mais  nous  mé¬ 
ritons  qu’elles  nous  soient  données  ;  et  lorsqu’elle  est  convenablement 
appelée,  l’idée  ne  manque  jamais  d’arriver. 

Les  conditions  de  notre  acquisition  varient  d’ailleurs  avec  la  nature 
des  connaissances  auxquelles  nous  aspirons.  Le  travail  à  la  suite  du¬ 
quel  l’idée  générale  nous  illumine  n’est  pas  le  travail  auquel  nous  de¬ 
vons  l’idée  individuelle;  et  nous  ne  procédons  point,  pour  obtenir  les 
notions  que  nous  promet  l’analyse ,  comme  nous  procédons  pour  saisir 
celles  que  la  synthèse  doit  nous  livrer. 

Le  travail  intellectuel  met  en  exercice,  selon  le  but  vers  lequel  il 
se  porte,  des  facultés  complètement  diverses.  Aux  trois  grandes  clas¬ 
ses  d’êtres  dont  pour  nous  l’univers  se  compose ,  répondent  en  nous 
trois  facultés  spéciales ,  dont  chacune  est  chargée  de  nous  mettre  en 
rapport  avec  la  classe  d’êtres  qu’il  lui  est  donné  de  percevoir  :  les  sens 
nous  livrent  le  monde  corporel;  la  conscience ,  le  monde  psychique; 
Y  intuition,  le  monde  divin.  Les  théories  étroites  qui  prétendent  faire 
pénétrer  chez  nous  par  l’une  ou  par  l’autre  de  ces  trois  portes  les  no¬ 
tions  que  nous  nous  formons  de  ces  trois  mondes,  réduisent  nécessaire¬ 
ment,  qu’elles  le  sachent  ou  l’ignorent,  ces  trois  mondes  à  un  seul  :  au 
monde  divin  ( panthéisme ,  mysticisme )  ,  si  elles  ne  croient  qu’à 
l’intuition  ;  au  monde  psychique  (idéalisme,  spiritualisme) ,  si  elles 
ne  croient  qu’à  la  conscience;  au  monde  corporel  (matérialisme,  sen¬ 
sualisme) ,  si  elles  ne  croient  qu’aux  sens.  On  condamne  facilement 
ceux  qui  n’admettent  que  l’intuition,  à  l’impossibilité  d’expliquer, 
telles  qu’elles  sont,  les  notions  que  nous  nous  formons,  soit  des  phé¬ 
nomènes  qui  constituent  la  vie  de  l’âme,  soit  des  phénomènes  qui 
constituent  l’existence  des  corps  ;  —  ceux  qui  n’admettent  que  la  con¬ 
science  ,  à  l’impossibilité  d’expliquer,  sans  les  altérer,  les  notions  que 
nous  nous  formons,  soit  du  monde  divin ,  soit  du  monde  matériel  ;  — 
ceux  enfin  qui  n’admettent  que  la  perception  sensible,  à  l’impossibilité 
d’expliquer,  sans  les  dénaturer,  les  notions  que  nous  nous  formons, 
soit  de  Dieu ,  soit  de  l’âme.  Pour  nous  en  tenir  à  ce  dernier  système, 
comment,  si  l’on  ne  croit  qu’aux  sens,  expliquer  a-t-on  l’introduction 
dans  nos  intelligences  des  idées  d’espace ,  de  cause,  d’être  suprême?  — 
L’espace  est  pour  l’esprit  humain  une  réalité  sans  limites  et  sans  figure  ; 
la  perception  externe  ne  sait  que  ce  qui  est  limité  et  figuré  (1).  —  Le 
inonde  matériel  enchaîne  pour  nous  les  phénomènes  qui  s’y  produisent 
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par  la  relation  nécessaire  de  la  cause  à  l’effet;  mais  l’expérience  sensi¬ 
ble  n’y  voit  et  n’v  peut  voir  que  des  phénomènes  qui  se  succèdent  ;  elle 
n’y  voit  pas,  elle  n’y  peut  pas  voir  des  phénomènes  qui  s’engendrent. 
C’est  dans  le  moi,  c’est  dans  le  sentiment  de  l’effort  que  nous  puisons 
cette  notion  qui  bientôt  sortira  de  l’âme  et  envahira  l’univers  (2).  — 
Faites  donc,  en  les  combinant  de  tous  les  genres  de  combinaisons  pos¬ 
sibles,  faites  de  vos  notions  de  résistance,  de  couleur,  de  son,  de  saveur 
et  d’odeur,  l’idée  d’un  être  éternel ,  infini ,  souverainement  bon ,  sou¬ 
verainement  juste  ,  de  cet  être  en  présence  duquel  l’homme,  le  roi  du 
inonde ,  s’abîme  en  quelque  sorte  dans  sa  vanité  et  se  perd  dans  son 
néant  ! 

L’idée ,  ainsi  que  nous  l’avons  dit ,  suppose ,  pour  être  acquise ,  un 
rapport  actuel  entre  l’intelligence  et  son  objet.  Une  idée  innée,  c’est- 
à-dire  une  idée  existant  avant  que  ce  rapport  ait  été  établi ,  n’est  donc 
et  ne  peut  être  qu’une  chimère  et  un  non-sens  (3).  Mais  il  ne  faut  pas 
nier  pour  cela  la  mémoire.  Il  se  peut  que  l’âme,  en  sortant  des  mains 
du  Créateur,  et  avant  de  tomber  dans  le  corps  où  nous  l’observons, 
acquière  certaines  idées,  d’elle-même ,  par  exemple,  et  de  la  cause 
suprême,  qui  n’auront  plus  tard,  dans  le  cours  de  la  vie,  qu’à  se  ré¬ 
veiller  comme  des  souvenirs. 

Voyez  (O  cousin,  Histoire  de  la  Philosophie  du  xvnre  siècle ,  «7e  leçon.  — 
(2)  id.  Ibid.  ioe  leçon,  —(s)  locke  ,  Essai  sur  l'entendement  humain,'  111.  — 
damirox,  Cours  de  Philosophie,  toin.  I,  pagg.  gi  et  suivv. 


VII. 

DONNER  UNE  TIIÉORIE  DES  FACULTÉS  DE  L’AME .  —  QU’EST-CE  QUE 
DÉTERMINER  L’EXISTENCE  D’UNE  FACULTÉ? 

§  i.  Qu’est-ce  que  déterminer  l’existence  d’une  faculté?  1  * 

Chacun  des  phénomènes  de  conscience  est  marqué ,  comme  tout  ce 
qui  est  dans  la  nature  et  en  réalité ,  d’un  caractère  de  diversité  parti¬ 
culière,  d’individualité;  chacun  d’eux  se  rapporte  donc  aune  pro¬ 
priété  de  l’esprit  qui  s’invidualise  en  lui  et  par  lui.  Nous  ne  laissons 
pas  ces  phénomènes  à  leur  état  individuel;  en  négligeant  leurs  carac¬ 
tères  particuliers  et  en  ne  tenant  compte  que  de  leurs  caractères  com¬ 
muns,  nous  en  composons  des  genres.  Les  propriétés  de  l’esprit  aux¬ 
quelles  nous  les  rapportons,  quand  nous  les  avons  ainsi  modifiés, 
s’offrent  alors  à  nous  sous  un  point  de  vue  général.  Ces  propriétés  gé¬ 
nérales  ,  on  les  appelle  des  facultés.  Déterminer  l’existence  d’une 
faculté,  c’est  donc  grouper  autour  de  quelques  caractères  communs 
un  nombre  indéfini  de  phénomènes  dans  chacun  desquels  ces  carac¬ 
tères  se  retrouvent,  et  considérer  de  ce  point  de  vue  général  la  pro¬ 
priété  de  l’esprit  à  laquelle  ces  phénomènes  se  doivent  rapporter. 
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§  2.  Donner  une  théorie  des  facultés  de  l’fline. 

Autant  les  phénomènes  de  conscience  constitueront  de  genres  diffé¬ 
rents  ,  autant  l’àme  comptera  de  facultés  distinctes. 

Ces  phénomènes  nous  laissent  saisir  en  eux  cinq  catégories  diverses 
de  caractères  généraux  qui  en  forment  cinq  grandes  classes.  Nous  y 
remarquons  —  1°  des  plaisirs,  des  peines ,  des  émotions ,  des  ennuis; 
en  un  mot ,  des  sentiments  ;  —  2°  des  idées',  des  notions ,  des  souve¬ 
nirs;  en  un  mot,  des  pensées; — 3°  une  disposition  particulière  qu’on 
appelle  le  doute;  une  autre ,  qui  se  nomme  certitude;  d’autres  qu’on 
appelle  confiance  ou  défiance;  en  un  mot,  des  croyances  ;  — 4°  des 
explosions  actives,  à  la  suite  desquelles  nous  constatons ,  dans  notre 
organisation  matérielle  ou  spirituelle,  telle  ou  telle  modification  que 
nous  nous  rapportons  ;  en  un  mot,  des  efforts  ;  —  5°  enfin  des  désirs, 
des  caprices,  des  tendances  plus  ou  moins  réfléchies  qui  nous  portent 
vers  un  objet  donné  ou  nous  en  détournent;  en  un  mot,  des  voûtions. 
Nous  comptons  donc  cinq  facultés  diverses  auxquelles  ces  cinq  genres 
de  phénomènes  se  rapportent  :  la  faculté  de  sentir,  la  sensibilité;  la 
faculté  de  penser,  Yintelligence ;  la  faculté  de  croire,  la  foi  ;  la  fa¬ 
culté  de  mouvoir,  la  force  motrice  ;  la  faculté  de  vouloir,  la  volonté. 

En  général  on  ramène  l’effort  à  la  volition ,  la  croyance  à  la  pensée  ; 
on  réunit  la  foi  à  l’intelligence,  la  force  motrice  à  la  volonté.  Nous  ne 
pouvons  accepter  cette  réduction.  —  Vouloir  tel  ou  tel  mouvement  du 
corps  ,  telle  ou  telle  disposition  de  l’intelligence  ,  ce  n’est  pas  obtenir 
ce  mouvement ,  réaliser  cette  disposition.  Vouloir  agiter  son  bras,  ce 
n’est  pas  encore  l’agiter  ;  vouloir  être  attentif,  ce  n’est  pas  encore 
l’être.  Distinguons  donc  la  force  motrice  de  la  volonté  (1).  —  Distin¬ 
guons  plus  profondément,  s’il  se  peut,  la  foi  de  l’intelligence.  Entre 
une  croyance  et  une  connaissance  il  y  a  l’immensité.  Que  fait  l’intelli¬ 
gence  ?  L’intelligence  produit  des  idées ,  des  notions ,  des  représenta¬ 
tions.  Par  elle  l’esprit  humain  est  peuplé  d’images,  de  fantômes  Si 
vous  me  réduisez  à  l’intelligence  pure ,  je  ne  sais  que  ces  images ,  que 
ces  fantômes  ;  la  réalité  qu’ils  me  représentent  n’existe  plus  pour  moi. 
Ce  n’est  pas  par  un  acte  de  l’intelligence,  c’est  par  un  acte  de  foi  que 
je  jiasse  du  monde  intelligible  au  monde  réel.  C’est  la  foi  qui  jette  un 
pont  entre  l’objet  connu  et  la  connaissance,  unissant  ainsi  ces  deux 
rivages  que  sépare  un  abîme. 

Cependant,  quoique  nous  reconnaissions  dans  l’esprit  humain  cinq 
facultés  différentes,  le  plus  souvent ,  pour  nous  conformer  à  notre 
programme ,  nous  représenterons ,  lorsque  notre  question  ne  nous  de¬ 
mandera  pas  une  précision  minutieuse ,  par  les  noms  de  sensibilité , 
d’intelligence  et  de  volonté  ,  toutes  les  forces  et  toutes  les  propriétés 
de  l’âme. 


Voyez  (i)  JOUFFROY,  Mélanges  philosophiques,  pngg.  et  suivv. 
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VIII. 


SENSIBILITÉ.  —  SON  CARACTÈRE,  —  DISTINGUER  LA  SENSIBILITÉ  DE 

TOUTES  LES  AUTRES  FACULTÉS.— MARQUER  SA  PLACE  DANS  L’ORDRE 

DE  LEUR  DÉVELOPPEMENT. 

§  i.  Sensibilité. 

La  sensibilité  est  cette  propriété  générale  dont  les  phénomènes 
sensibles,  dont  les  sentiments  sont  les  différentes  manifestations. 

Considérés  en  eux-mêmes ,  ces  phénomènes  se  partagent  d'abord 
en  trois  grandes  classes  :  les  uns  épanouissent  la  vie,  ce  sont  les  sen¬ 
timents  agréables ,  ou  plaisirs  ;  les  autres  la  resserrent ,  ce  sont  les 
sentiments  pénibles,  ou  douleurs;  d’autres ,  enfin ,  placés  à  égale 
distance  des  plaisirs  et  des  douleurs,  la  laissent  telle  qu’ils  la  trouvent, 
ce  sont  les  sentiments  indifférents.  —  Nous  n’avons  pas  à  nous  dé¬ 
montrer  l’existence  du  plaisir  ni  celle  de  la  douleur  ;  ces  phénomènes 
se  manifestent  avec  trop  d’éclat  pour  qu’on  songe  à  les  nier.  L’indiffé¬ 
rence  ,  au  contraire ,  se  fait  peu  remarquer,  et  on  en  a  plus  d’une  fois 
contesté  la  réalité.  Il  est  cependant  une  situation  de  Pâme  qui,  à  ce 
qu’il  nous  semble,  ne  nous  permet  pas  d’en  douter.  D’où  vient  l’ennui  ? 
Tant  que  vous  m’intéressez  d’une  manière  ou  d’une  autre,  je  ne  le 
connais  pas;  il  suppose  chez  moi  l’absence  de  tout  ce  qui  m’attache. 
Le  plaisir  et  la  douleur  nous  attachent ,  nous  intéressent  toujours  ; 
l’ennui  en  suppose  donc  l’absence.  Et  comme  la  vie  sensible  ne  se 
suspend  jamais,  il  faut  bien  qu’un  sentiment  qui  n’est  ni  une  douleur 
ni  un  plaisir,  qu’un  sentiment  indifférent  occupe  ces  instants  que  la 
joie  et  le  chagrin  laissent  vides. 

Considérés  dans  leurs  causes  occasionnelles ,  ces  phénomènes  don¬ 
nent  encore  lieu ,  généralement ,  à  une  triple  division  :  les  uns  se  dé¬ 
veloppent  à  propos  d’une  modification  organique,  et  nous  les  rappor¬ 
tons  au  corps  ;  ce  sont  les  sensations  ;  ils  constituent  ce  qu’on  appelle 
la  sensibilité  physique:  les  autres  se  développent  à  propos  d’une 
modification  intellectuelle,  et  nous  les  rapportons  à  l’esprit;  ce  sont 
les  sentiments  esthétiques  ;  ils  constituent  ce  qu’on  appelle  la  sensi¬ 
bilité  intellectuelle:  d’autres,  enfin,  se  développent  à  propos  d’une 
modification  volontaire,  et  nous  les  rapportons  au  cœur  ;  ce  sont  les 
sentiments  moraux  ;  ils  constituent  ce  qu’on  appelle  la  sensibilité 
morale.  —  Peut-être  cependant  ces  trois  classes  de  sentiments  ne 
supposent-elles,  ainsi  que  j’ai  essayé  de  l’établir  ailleurs  (1),  qu’une 
seule  et  même  condition  pour  leur  naissance.  Nos  modifications  intel¬ 
lectuelles  et  volontaires  sont  nécessairement  accompagnées  d’une  mo¬ 
dification  organique  qui  pourrait  bien  être  la  véritable  cause  occa¬ 
sionnelle  des  émotions  que  nous  appelons  intellectuelles  et  morales. 
Nos  sentiments ,  quels  qu’ils  fussent  du  reste,  se  ramèneraient  ainsi  à 
la  sensation.  —  Dans  tous  les  cas,  il  ne  faut  point  prêter  aux  phéno¬ 
mènes  sensibles  des  caractères  qui  n’appartiennent  qu’aux  actions  mo¬ 
rales;  et  ce  n’est  que  par  abus  qu’on  parle  de  plaisirs  bas  et  ignobles. 
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ou  élevés  et  nobles.  Ces  qualifications  ne  conviennent  qu’à  nos  déter¬ 
minations  volontaires  ;  il  n’y  a  de  méprisable  et  d’impur  que  le  vice  ; 
de  pur  et  d’honorable  que  la  vertu  (2). 

§  2.  Son  caractère. 

Quoi  qu’il  en  puisse  être ,  l’analyse  nous  révèle  dans  les  phénomè¬ 
nes  sensibles ,  et  partant  dans  la  sensibilité ,  outre  cette  propriété  in¬ 
définissable  qui  constitue  le  sentir ,  certains  caractères ,  tels  que  la 
fatalité  ,  la  passivité  et  la  relativité.  —  La  fatalité  :  il  est  impos¬ 
sible,  telle  circonstance  étant  donnée ,  que  tel  sentiment  ne  survienne 
pas;  —  la  passivité  :  notre  faculté  de  sentir  ne  produit  point  elle- 
même  ses  propres  modifications,  elle  ne  peut  que  les  subir  ;  —  la  re¬ 
lativité  :  nous  constatons  dans  les  différents  individus,  à  propos  du 
même  l'ait,  soit  interne,  soit  externe,  les  sentiments  les  plus  divers. 
— Toutefois  l’observation  nous  condamne  à  reconnaître  ici ,  1°  dans 
les  individus  les  plusopposés,  une  certaine  communauté  de  sentiments, 
tenant  à  la  conformité  des  circonstances  organiques  et  autres  au  mi¬ 
lieu  desquelles  la  sensibilité  se  déploie;  —  2°  dans  les  phénomènes  les 
plus  complètement  passifs ,  une  part  d’activité  qui  accroît,  lorsqu’elle 
s’y  applique ,  affaiblit,  lorsqu’elle  s’en  distrait  ,  l’énergie  du  phéno¬ 
mène; — 3°  et,  par  cela  même,  au  sein  de  cette  fatalité,  l’intervention 
de  notre  liberté. 

§  5.  Distinguer  la  sensibilité  de  toutes  les  autres  facultés. 

La  doctrine  de  Condillac  a  ramené,  par  une  réduction  inadmissible, 
l’homme  tout  entier  à  la  sensation.  Pour  cette  école,  vouloir,  penser , 
c’est  encore  et  toujours  sentir. 

Si ,  par  sentiment,  on  entend  tout  développement ,  quel  qu’il  soit , 
de  l’âme  humaine  (et  c’est  un  peu  là  ce  que  l’on  fait) ,  ce  n’est  plus 
alors  une  question  de  psychologie,  mais  de  grammaire;  il  s’agit  tout 
simplement  de  décider  s’il  ne  vaut  pas  mieux  représenter  ce  qu’il  y  a 
de  commun  dans  les  attributions  essentielles  de  notre  nature  par  un 
terme  qui,  comme  ceux  de  propriété ,  de  faculté,  convienne  au 
genre  sans  désigner  aucune  des  espèces,  plutôt  que  par  un  terme  qui, 
comme  celui  de  sensibilité,  rappelle  plus  précisément  ce  qu’il  y  a  de 
particulier  à  l’une  des  espèces  contenues  dans  le  genre. 

Ce  n’est  pas  seulement  d’une  dénomination  plus  ou  moins  exacte 
qu’il  s’agit  ici  ;  outre  la  question  de  nom,  il  y  a  là  encore  une  question 
de  chose.  Nous  concevons  comment,  en  partant  du  langage  commun  , 
et  de  la  psychologie  grossière  que  ce  langage  suppose,  on  arrive  à 
cette  confusion.  Sentir  signifie* —  quelquefois  penser;  la  percep¬ 
tion  interne  n’a  été  longtemps  connue  que  sous  le  nom  de  sens  intime  : 
-  quelquefois  vouloir  ;  on  représente  encore  sous  le  nom  de  sentiment 
certaines  dispositions  volontaires,  comme  la  reconnaissance  et  l’ingra¬ 
titude  ,  la  bienveillance  et  la  malveillance ,  et ,  en  général ,  toutes  les 
variétés  de  la  haine  et  de  l’amour.  Mais  les  faits  divers  que  la  syllepse 
vulgaire  confond,  parce  que  la  nature  les  tient  étroitement  unis,  l’a¬ 
nalyse  philosophique  les  sépare  et  les  distingue. 
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Peut-on ,  quand  on  opère  sur  la  réalité  elle-même ,  sur  la  réalité 
décomposée  par  notre  prisme  analytique ,  identifier  le  sentiment , 
tel  ou  tel  plaisir ,  par  exemple ,  avec  la  pensée  sous  quelque  forme 
qu’elle  se  puisse  présenter?  Sans  doute  le  plaisir  est  connu,  vous  en 
avez  conscience  :  sans  doute  encore  ,  de  près  ou  de  loin ,  à  une  con¬ 
naissance  donnée  se  rattache  un  plaisir;  mais  est-il  permis  de  confon¬ 
dre  ce  plaisir ,  dans  le  premier  cas,  objet  de  la  connaissance,  dans 
le  second ,  son  résultat  plus  ou  moins  direct  ,  avec  cette  connaissance 
elle-même? — Le  phénomène  sensible  ne  suppose  qu’un  sujet  sentant  ; 
il  n’a  pas  d’objet  distinct  de  lui-même  :  le  phénomène  intellectuel,  au 
contraire,  est  essentiellement  représentatif;  il  suppose  non-seulement 
un  sujet  pensant  ,  mais  encore  un  objet  pensé.  —  En  général,  l’habi¬ 
tude  fortifie  la  perception,  elle  affaiblit  la  sensation. — On  dit,  au 
propre,  d’un  jugement,  qu’il  est  abstrait  ou  concret ,  vrai  ou  faux  ; 
d’un  sentiment,  qu’il  est  doux  ou  amer ,  agréable  ou  désagréable: 
dira-t-on ,  transportant  à  l’un  de  ces  deux  sujets  les  attributs  de  l’au¬ 
tre,  et  cela  sans  métaphore,  un  plaisir  vrai  ou  faux ,  abstrait  ou  con¬ 
cret  ;  un  jugement  doux  ou  amer,  agréable  ou  désagréable  (3)? 

La  faculté  de  sentir  se  distingue  donc  de  la  faculté  de  penser  ;  elle 
se  distingue  tout  aussi  nettement  de  la  faculté  de  vouloir.  —  Le  cou¬ 
rage  et  la  lâcheté ,  la  fermeté  et  la  faiblesse  sont  des  formes  de  la 
volonté  qu’on  ne  saurait  rapporter  à  notre  capacité  sensible  ;  tout 
comme  le  doux  et  l’amer ,  l’agréable  et  le  désagréable  sont  des  for¬ 
mes  de  la  sensibilité  que  notre  volonté  ne  connaît  pas.  —  En  général , 
l’habitude,  qui  affaiblit  la  sensation,  fortifie  la  volition. — Quand  la  sen¬ 
sation  ne  suppose  qu’un  sujet  sentant,  la  volition  suppose,  en  dehors 
du  sujet  voulant,  un  objet  voulu  ,  distinct  de  la  volition ,  et  qui  en  est 
le  terme.  —  Ce  n’est  pas  que  vous  ne  puissiez  trouver  avant  et  après 
la  volition  une  modification  sensible  ;  mais,  soit  que  je  veuille  parce 
que  je  sens ,  soit  que  je  veuille  pour  sentir,  et  le  principe  qui  me  dé¬ 
termine  à  vouloir  et  le  but  que  mon  vouloir  se  pose  n’en  sont  pas 
moins  distincts  du  vouloir  lui-même  ;  la  sensibilité  n’est  pas  la  vo¬ 
lonté. 

S  4.  Marquer  sa  place  dans  l’ordre  de  leur  développement. 

Par  laquelle  de  nos  trois  facultés  commençons-nous  à  vivre  ?  Som¬ 
mes-nous  d’abord  ou  sentant,  ou  pensant,  ou  voulant?  Dans  quel  or¬ 
dre  les  deux  autres  anneaux  de  la  chaîne  se  rattachent-ils  au  premier, 
quel  qu’il  soit?  Cette  question  adonné  lieu  à  plbsieurs-solutions.  Nous 
mentionnerons  ici  celles  qui  nous  ont  semblé  les  plus  rationnelles. 

Les  uns,  parce  que  l’enfant,  à  son  entrée  dans  ce  monde,  pousse  un 
cri  de  douleur,  et  que,  pendant  longtemps,  il  semble  vivre  presque 
exclusivement  de  la  vie  des  sens ,  ont  déclaré  qu’avant  tout  l’homme 
sentait  ;  et,  parce  que  pour  vouloir  il  faut  connaître ,  ils  ont  pensé  que 
l’intelligence  se  développait  après  la  sensibilité ,  et  que  la  volonté  fer¬ 
mait  la  marche  (4). 

Pour  d’autres,  c’est  la  pensée  qui  éclot  la  première  «  Ne  voit-on 
pas,  pour  peu  qu’on  y  réfléchisse ,  que  des  trois  facultés  dont  le  moi 
est  doué ,  la  première  qui  se  développe  est  certainement  l’intelli- 
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gence?  Qu’est-ce  que  s’aimer  sans  se  connaître?  Qu’est-ce  que  jouir 
ou  souffrir  sans  connaître  ce  qui  est  fait  pour  exciter  dans  le  cœur  la 
joie  ou  la  tristesse?  Qu’est-ce  aussi  que  se  posséder,  se  déterminer  et 
exécuter,  si  l’on  ne  se  sent,  ni  ne  sent  rien,  si  l’on  manque  de  toute 
idée,  de  toute  perception,  de  toute  conscience?....  Quant  à  la  passion , 
elle  est,  dans  son  exercice  ,  tellement  intime  à  la  pensée,  elle  lui  suc¬ 
cède  de  si  près ,  qu’elle  peut  bien  être  considérée  comme  faisant  avec 
elle  l’antécédent  psychologique  de  la  faculté  de  vouloir  (5).  » 

Enfin,  on  en  est  venu,  considérant,  d’une  part,  que  la  sensation 
sans  l’intelligence  ne  pouvait  être  qu’une  modification  analogue  à  celle 
dont  le  végétal  et  même  le  minéral  sont  capables ,  c’est-à-dire  une 
pure  impression  ;  considérant,  d’autre  part,  que  l’intelligence  est  une 
force  incapable  de  se  déterminer  par  elle-même  et  attendant  toujours 
pour  s’ébranler,  dans  les  développements  observables  de  l’existence 
humaine,  un  ordre  de  la  volonté  ;  on  en  est  venu,  dis-je ,  à  prétendre 
que  l’àme  commence  par  vouloir ,  pense  ensuite ,  et  finit  par  sentir  (6). 

De  ces  trois  opinions,  la  dernière  seule  me  semble  vraie  ;  mais  elle  ne 
l’est  point  pour  tous  les  âges  de  la  vie.  Je  m’explique. 

Toute  existence  qui  se  développe  passe  par  trois  phases  distinctes. 
Dans  la  première,  les  éléments  dont  elle  se  compose  restent  confon¬ 
dus  ;  dans  la  seconde ,  ils  se  séparent  et  s’opposent  ;  dans  la  troisième , 
ils  se  rapprochent  et  s’harmonisent  (7).  L’àme  humaine  traverse, 
comme  toute  organisation  quelle  qu’elle  soit,  ces  trois  périodes  suc- 
cessiv  es.  Au  début ,  l’intelligence  ne  se  distingue  ni  de  la  volonté ,  ni 
de  la  sensibilité.  L’àme  enferme  en  elle ,  il  est  vrai ,  ce  qui  plus  tard 
deviendra  telle  ou  telle  faculté  ;  mais  cette  faculté  ne  s’y  rencontre  pas 
encore.  A  cette  époque  de  l’existence,  la  sensibilité,  l’intelligence  et 
la  volonté  se  développent  simultanément  ;  ou  plutôt,  l’unité  qui  ren¬ 
ferme  dans  un  seul  et  même  germe  ces  trois  propriétés  indistinctes , 
se  met  tout  entière  à  la  fois  dans  chacun  de  ses  épanouissements.  Plus 
tard,  et  dans  les  deux  autres  périodes  de  l’existence  psychique ,  nos 
facultés ,  parfaitement  distinctes  les  unes  des  autres ,  peuvent  se  suc¬ 
céder  et  se  succèdent  réellement  sur  la  scène  suivant  un  ordre  déter¬ 
miné  ;  et  cet  ordre  est  bien  celui  que  notre  troisième  solution  nous 
donne.  Je  veux  d’abord;  puis  je  pense,  et  enfin  je  sens.  Que  si  on  me 
demande  maintenant  comment  nous  pouvons  vouloir  quand  nous  ne 
connaissons  pas  encore ,  qu’on  n’oublie  pas  qu’avant  d’entrer  dans 
cette  phase  analytique  où  nos  trois  facultés  se  distinguent  et  que  je 
n’hésite  pas  à  ouvrir  par  un  développement  volontaire ,  nous  avons 
traversé  la  période  syncrétique ,  dans  laquelle  se  sont  formées  en  nous 
des  notions  plus  obscures,  il  est  vrai ,  et  plus  confuses  que  nos  plus 
confuses  et  nos  plus  obscures  notions,  mais  qui  pourtant  devaient  suf¬ 
fire  pour  donner  à  la  première  de  nos  déterminations  volontaires,  lors¬ 
que  son  heure  serait  venue,  sa  base  nécessaire  et  son  indispensable 
condition  (8). 

Voyez  (i)  MOV  Essai  sur  les  bases  et  les  développements  de  la  moralité ,  pagg. 
250  et  suivv.  —  (2)  Ibid.,  pagg.  228  et  suivv.  —  (5)  paffe,  Considérations  sur  ta 
sensibilité ,  passim.— (4)  géruzez,  Cours  de  Philosophie,  pag.  59.— (a)  damiron. 
Cours  de  Philosophie,  tom.  J,  pag.  sio.  —  (a)  mon  Essai  sur  les  bases  et  les  déve¬ 
loppements  de  la  moralité,  pagg.  i47  et  suivv.  —  (7)  mes  Leçons  de  philosophie 
sociale,  2e  leçon.  —  (e)  mes  Leçons  de  logique,  4e  leçon. 
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IX. 


I>E  LA  FACULTÉ  I>E  CONNAÎTRE  OU  DE  LA  RAISON.— CARACTÈRE  PROPRE 

UE  CETTE  FACULTÉ. 

§  i.  De  la  faculté  de  connaître  ou  de  la  raison. 

La  faculté  de  connaître  est  cette  faculté  à  laquelle  on  rapporte  tous 
les  phénomènes  qui  tiennent  à  la  connaissance ,  et  que  nous  avons  dé¬ 
signés  sous  le  nom  de  phénomènes  intellectuels.  On  l’appelle  quelque¬ 
fois  raison  ,  le  plus  souvent  intelligence. 

L’intelligence,  dans  sa  simplicité ,  dans  sa  pureté  native,  c’est  la 
faculté  de  connaître  ;  rien  de  moins ,  rien  de  plus.  Ici  se  pose  l’objet 
intelligible  ;  c’est  un  spectacle  :  là  s’épanouit  le  sujet  intelligent;  c’est 
un  spectateur.  L’objet  était  d’abord  et  uniquement ,  sous  sa  forme 
propre ,  dans  le  domaine  de  l’être  ;  il  est  maintenant  et  en  outre,  sous 
une  forme  propre  au  sujet ,  dans  le  domaine  du  savoir.  Comment  l’ob¬ 
jet  se  redouble-t-jl  ainsi  dans  le  sujet?  S’il  est  permis  de  comparer  un 
phénomène  psychique ,  qui  n’a  pas  son  semblable  bois  de  la  con¬ 
science,  à  certains  phénomènes  matériels  qu’une  analogie  telle  quelle 
paraît  en  rapprocher ,  l’intelligence,  comme  nous  la  comprenons,  nous 
rappelle  la  chambre  obscure ,  où  les  réalités  environnantes  déposent 
leur  image,  le  miroir  qui  réfléchit  les  figures,  l'écho  qui  répète  les 
sons.  La  faculté  de  connaître  n’est  pour  nous  qu’une  sorte  d’organe 
qui ,  comme  l’un  de  nos  sens ,  n’ajoute  rien  ,  ne  retranche  rien  au  ta¬ 
bleau  qu’il  reproduit,  se  bornant  à  en  représenter  les  formes,  à  en  re¬ 
cueillir  les  couleurs  (1). 

§  a,  Caractère  propre  de  cette  faculté. 

Considérée  en  elle-même  et  dans  sa  pure  essence ,  l’intelligence  nous 
présente ,  outre  celte  propriété  indéfinissable  qui  constitue  le  connaî¬ 
tre ,  certains  caractères ,  tels  que  la  passivité,  la  fatalité,  V  univer¬ 
salité,  et  Y  impersonnalité. — La  passivité  :  semblable  sur  ce  point  à 
la  sensibilité ,  l’intelligence  ne  saurait  produire  elle-même  ses  propres 
modifications  ;  elle  ne  peut  que  les  subir; — la  fatalité  :  nous  ne  som¬ 
mes  pas  libres ,  quand  un  objet  tombe  sous  notre  regard ,  de  n’en  pas 
prendre  une  connaissance  telle  quelle ,  et,  qui  plus  est ,  de  n’en  pas 
prendre  précisément  la  connaissance  que  nous  en  prenons; — Y univer¬ 
salité,  et,  par  suite,  Y  impersonnalité  :  la  vérité  n’est  pas  la  propriété 
de  telle  ou  telle  intelligence  ,  elle  est  le  bien  commun  de  toutes  ;  on 
peut  dire ,  mon  courage,  on  ne  dit  pas  ma  vérité;  une  fois  constaté, 
le  vrai  ne  se  propose  pas  au  libre  arbitre  de  chacun  ;  il  s’impose  avec 
une  irrésistible  autorité  à  la  croyance  de  tous  (2).  —  Cependant  il  ne 
faut  pas  méconnaître ,  dans  nos  produits  intellectuels ,  un  caractère 
fréquent  de  relativité  et  de  personnalité  ;  nous  substituons  souvent 
aux  aperceptions  pures  de  l’intelligence  une  conception  mixte ,  dans 
laquelle  nous  ajoutons  aux  données  véritablement  intellectuelles  des 
éléments  venus  d’ailleurs  ;  nous  pouvons  bien  dire ,  par  exemple ,  en 
toute  sûreté,  mon  opinion,  mon  hypothèse,  mon  erreur;  et  l’obser- 
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vation  psychologique  constate  facilement,  à  côté  de  l’acquisition  fa¬ 
tale  et  passive  de  nos  connaissances,  l’application  libre  et  par  consé¬ 
quent  active  de  l’instrument  qui  les  doit  acquérir  :  regarder  et  voir , 
écouter  et  entendre,  sont  des  phénomènes  que  toutes  les  langues,  et 
la  science  avec  elles ,  distinguent  profondément  (3). 

*  Voyez  (1)  mes  Leçons  de  logique ,  pagg.  24  et  Suiv.— (2)  malebranche,  Traité 
de  morale ,  première  partie,  chap.  I ,  §  2  ;  cousin,  Fragm.  philosoph.  /préface 
de  la  ire  édit. —  (5)  laromiguière,  Leçons  de  Philosophie,  toin.  I. 


X. 

DES  FACULTÉS  QUI  SE  R  APPORTE  IVT  A  LA  FACULTÉ  GENERALE  DE  CON¬ 
NAÎTRE.-  DE  LA  CONSCIENCE.  — DE  L’ATTENTION. 

§  i .  Des  facultés  qui  se  rapportent  à  la  faculté  générale  de  connaître. 

La  faculté  de  connaître ,  c’est  Y  intelligence.  Tout  résultat  obtenu 
par  cette  faculté  ,  je  l’appelle  représentation. 

Je  compte  d’abord  deux  espèces  de  représentation.  Je  me  repré¬ 
sente — tantôt  l’objet  présent ,  comme  ce  corps  qui  est  à  deux  pas  du 
mien ,  cette  douleur  actuelle  que  rien  11e  sépare  de  mon  organe  in¬ 
tellectuel; — tantôt  l’objet  absent,  comme  cet  événement  auquel  hier 
j’ai  pris  part,  cette  éclipse  de  soleil  que  je  verrai  demain.  Dans  le 
premier  cas,  c’est  la  perception;  dans  le  second  cas,. la  conception. 
La  philosophie  confond  habituellement  sous  les  noms  de  perception 
et  de  conception  les  facultés  et  leur  produit. 

La  faculté  générale  de  connaître ,  l’intelligence ,  se  décompose  pour 
nous  en  deux  facultés  moins  générales,  la  perception  et  la  conception. 
Ces  deux  facultés  elles-mêmes  se  subdivisent  en  plusieurs  facultés 
moins  générales  encore. 

Trois  grandes  classes  d’êtres  se  partagent  notre  univers,  le  corps , 
Y âme ,  et  Dieu.  Chacune  de  ces  classes  se  sépare  des  autres  par  des 
caractères  tellement  distincts  qu’il  faut  nécessairement  admettre  dans 
la  faculté  qui  les  saisit  également  trois  aptitudes  diverses ,  et,  en  quel¬ 
que  'sorte,  trois  organes  différents.  De  là  une  triple  perception  :  la 
première ,  celle  qui  nous  révèle  le  corps ,  se  nomme  perception  sensi¬ 
ble  ou  sens  :  la  seconde,  celle  qui  nous  révèle  l’âme,  perception  in¬ 
terne  ou  conscience:  la  troisième,  celle  qui  nous  révèle  Dieu,  percep¬ 
tion  intuitive  ou  intuition.  On  pourrait,  pour  plus  de  précision ,  et 
pour  distinguer  nettement  ici  la  faculté  de  son  produit,  opposer ,  au 
lieu  de  les  conserver  comme  synonymes,  les  deux  dénominations  qui 
représentent  chacune  de  ces  trois  fonctions  :  nous  rapporterions  alors 
aux  sens,  à  la  conscience  et  à  l’intuition,  considérés  exclusivement 
comme  facultés ,  la  perception  sensible ,  la  perception  interne ,  et  la 
perception  intuitive,  considérées  exclusivement  comme  produits.  — 
Voilà  pour  la  perception. 

Yoici  pour  la  conception.— Comme  la  perception  atteint  le  présent, 
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la  conception  atteint  l’absent.  Mais,  «le  même  que  l’objet  présent ,  en 
s’offrant  à  nous  sous  différentes  formes,  nécessite ,  dans  la  perception 
qui  le  pratique,  des  différences  correspondantes,  de  même  l’objet  alè¬ 
sent,  parce  qu’il  se  retranche  dans  des  positions  essentiellement  di¬ 
verses,  nécessite  aux  mains  de  la  conception  qui  prétend  l’y  forcer, 
des  instruments  essentiellement  divers.  Deux  procédés  différents  nous 
représentent  l’objet  qu’actuellement  nous  ne  pouvons  percevoir.  D’une 
part ,  après  nous  être  donné  par  la  perception  une  notion  cpielconque 
d’un  objet  présent,  nous  reproduisons  en  nous  cette  notion  en  l’ab¬ 
sence  de  l’objet.  Quand  la  représentation  se  produit  ainsi,  elle  prend 
le  nom  de  souvenir.  La  faculté  à  laquelle  nous  rapportons  le  souvenir, 
c’est  la  mémoire.  Oui,  je  viens  dans  son  temple  adorer  V Eternel.  Je 
vois  maintenant  par  la  pensée  cette  ligne  en  tête  de  l’Athalie  de  Ra¬ 
cine,  parce  qu’autrefois  je  l’y  ai  vue  de  mes  yeux.  D’une  autre  part , 
il  nous  arrive  à  chaque  instant  de  saisir  dans  le  lointain,  à  travers  l’es¬ 
pace  et  le  temps ,  hors  de  la  portée  de  notre  perception,  en  nous  ap¬ 
puyant  toutefois  sur  la  notion  de  certains  phénomènes  que  nous  avons 
observés,  un  phénomène  identique  ou  analogue;  d’ici  j’entends  les 
cris  de  cet  enfant  qui  vient  de  naître  à  l’autre  bout  du  monde;  je  vois 
la  joie  de  ce  père  qui  se  sent  revivre  dans  un  lils.  Cette  conception  , 
qui  nous  permet  de  lire  dans  ce  (pie  nous  percevons  ce  qu’il  11e  nous 
est  pas  donné  de  percevoir,  je  l’appelle  induction ,  ou  mieux  encore 
déduction.  On  confond  continuellement  sous  le  nom  commun  d 'in¬ 
duction  ou  de  déduction  la  faculté  et  le  produit. 

La  faculté  de  connaître,  c’est  donc  1°  Y  intelligence  ;  2°  la  percep¬ 
tion  et  la  conception  ,  qui  décomposent  l’intelligence  ;  3°  les  sens ,  la 
conscience  ci  Y  intuition,  qui  décomposent  la  perception  ;  la  mémoire 
et  la  déduction ,  qui  décomposent  la  conception  (1). 

La  faculté  de  connaître,  dégagée  avec  soin  de  ce  qui  n’est  pas  elle , 
ne  comprend  rien  de  plus.  Toutes  nos  puissances  représentatives  se 
réduisent  à  celles  que  nous  venons  de  décrire.  Mais  l’état  encore  peu 
avancé  de  la  science  nous  oblige  de  mentionner,  dans  une  descrip¬ 
tion  de  l’intelligence ,  quelques  facultés  complexes  formées  d’un  élé¬ 
ment  intellectuel ,  et  d’un  ou  de  plusieurs  éléments  étrangers. 

Lorsque  la  volonté,  en  se  détachant  énergiquement  de  toute  dis¬ 
traction,  applique  et  arrête  sur  un  objet  déterminé,  avec  l’aide  de  la 
force  motrice,  notre  faculté  de  connaître,  nous  sommes  attentifs. 
V attention  réunit  et  combine  en  elle  la  faculté  de  connaître,  la  force 
motrice ,  et  la  faculté  de  vouloir. 

L’attention  est  pour  nous  un  vaste  genre  dont  nous  compterons 
rapidement  les  principales  espèces.  Ici ,  l’intelligence  attentive  par¬ 
court  une  surface  donnée ,  pour  en  marquer  les  limites  et  en  dessiner 
les  contours  ;  nous  la  nommons  syllepse  ;  son  produit,  c’est  la  notion  : 
là,  décomposant  son  objet,  elle  en  étudie  séparément  les  parties 
qu’elle  y  découvre  ou  qu’elle  y  crée;  nous  la  nommons  analyse ;  son 
produit,  c’est  Y  idée:  ailleurs,  elle  rapproche ,  pour  en  former  un  en¬ 
semble  plus  ou  moins  harmonieux ,  l’unité  qu’un  premier  d’œil  lui 
avait  livrée  de  la  variété  qu’elle  devait  à  un  second  regard  ;  nous  la 
nommons  synthèse  ;  la  connaissance  est  son  produit. 
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La  syllepse  est  une  ;  elle  11e  se  décompose  pas.  L’analyse  et  la  syn¬ 
thèse  sont  multiples.  —  Lorsque  l’intelligence  opère  analytiquement , 
elle  peut,  ou  distinguer,  dans  une  masse  jusque-là  indistincte  pour  elle, 
des  réalités  qu’elle  sépare  les  unes  des  autres ,  et  qui,  après  leur  sépa¬ 
ration  ,  se  maintiennent  encore  comme  des  existences  véritables;  c’est 
la  division:  ou  démembrer,  déchirer  les  réalités  qu’elle  touche,  de 
telle  sorte,  que  ces  fragments  ne  constituent  plus  par  eux-mêmes  au¬ 
tant  d’existences  indépendantes,  mais  veulent  être ,  pour  exister  réel¬ 
lement,  rapprochés  et  réunis;  c’est  Y  abstraction.  —  Lorsque  l’intelli¬ 
gence  opère  synthétiquement,  elle  peut,  ou  refaire  la  réalité  indivi¬ 
duelle  que  l’abstraction  a  brisée;  c’est  l 'individualisation:  ou  refaire 
la  collection  de  réalités  que  la  division  avait  dissoute;  c’est  la  compré¬ 
hension. — Lorsque  enfin  un  nombre  indéfini  d’individus  étant  donné, 
la  pensée ,' par  l’abstraction,  élimine  les  caractères  particuliers  à  cha¬ 
cun  ;  par  la  compréhension ,  unit  dans  un  ensemble  purement  idéal  les 
caractères  communs  à  tous,  la  pensée  alors  crée  le  genre;  on  l’appelle 
généralisation. 

Que  si  nous  prenons,  soit  au  hasard,  soit  d’après  certaines  prescrip¬ 
tions  de  la  raison ,  parmi  les  fragments  que  l’abstraction  nous  offre , 
deux  termes  et  un  rapport ,  et  si  nous  unissons,  en  vertu  de  notre 
pouvoir  discrétionnaire ,  ces  deux  termes  par  ce  rapport,  nous  consti¬ 
tuons  ainsi  ce  que  j’appelle  une  hypothèse.  La  faculté  qui  produit  l’hy¬ 
pothèse,  c’est  le  génie.  L’hypothèse  est-elle  une  fiction  poétique?  le 
génie  se  nomme  imagination. 

L’intelligence ,  en  se  combinant  avec  la  force  motrice  et  la  volonté, 
nous  a  donc  donné,  1°  Y attention  ;  2°  la  syllepse,  Y  analyse  et  la  syn¬ 
thèse,  qui  décomposent  l’attention;  3°  la  division  et  Y  abstraction , 
qui  décomposent  l’analyse  ;  Y  individualisation  et  la  compréhension, 
qui  décomposent  la  synthèse  ;  4°  une  combinaison  de  l’abstraction  et 
de  la  compréhension ,  la  généralisation  ;  3°  enfin  le  génie. 

L’intelligence  ne  se  combine  pas  seulement  avec  la  force  motrice  et 
la  faculté  de  vouloir;  elle  se  combine  encore  avec  la  faculté  de  croire. 
—  De  cette  combinaison  sort  une  faculté  spéciale  qu’on  nomme,  ainsi 
que  son  produit,  1  e  jugement .  Juger ,  en  effet,  ce  n’est  pas  seulement 
se  représenter  un  objet  quelconque ,  c’est  encore  croire  ,  c’est-à-dire 
affirmer  quelque  chose  de  cette  représentation. — Si  trois  jugements  s’u¬ 
nissent  entre  eux,  de  telle  sorte  qu’on  voie  nettement  le  troisième  dé¬ 
couler  des  deux  autres ,  on  obtient  un  produit  qui,  ainsi  que  la  faculté 
à  laquelle  on  le  rapporte  ,  prend  le  nom  de  raisonnement  (2).  Le  rai¬ 
sonnement  n’est  rien  autre  chose  que  la  déduction  s’unissant  à  l’affir¬ 
mation,  c’est-à-dire  opérant  sur  des  jugements  et  non  sur  de  pures  re¬ 
présentations. 

Enfin,  les  produits  divers  de  ces  facultés,  nos  idées,  nos  jugements, 
nos  raisonnements ,  jouissent  de  la  propriété  remarquable  de  s’attirer, 
dans  certaines  circonstances ,  et  de  former  ,  en  s’unissant ,  des  séries 
dont  les  termes  adhèrent  tellement  entre  eux  que ,  Y  un  étant  amené 
sous  notre  regard,  les  autres  aussitôt  arrivent  à  la  file,  dans  l’ordre  où 
ils  se  sont  préalablement  disposés;  c’est  ce  qu’on  appelle  Y  association 
des  idées  (3). 
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§  2.  De  la  conscience. 

La  conscience  est  cette  faculté  qui  donne  à  l’âme  la  connaissance 
immédiate  de  l’existence  sensible,  intelligente  et  volontaire.  De  même 
que  l’intuition  nous  met  en  rapport  avec  Dieu,  les  sens  avec  le  monde 
matériel,  de  même  la  conscience  nous  met  en  rapport  avec  l’àme;  et 
tout  comme  les  sens  et  l’intuition  ne  savent  rien  de  l’âme ,  ainsi  la  con¬ 
science  ne  sait  rien ,  ni  de  Dieu  ,  ni  des  corps.  Ce  n’est  pas  qu’elle  ne 
rencontre  çà  et  là,  à  côté  des  notions  qu’elle  se  fait  du  monde  interne, 
d’autres  notions,  ([lie  le  monde  physique  et  le  monde  divin  ont  pu  seuls 
suggérer;  mais  ces  notions  ne  sont  pour  elle  que  des  phénomènes  pu¬ 
rement  internes ,  et  qui  n’impliquent  en  aucune  manière  à  ses  yeux 
l’extériorité  de-leur  objet. 

Les  données  les  plus  fécondes  de  la  perception  interne  sont  sans 
contredit  les  notions  de  substance  et  de  cause.  Nulle  part  ici  bas  ,  si 
ce  n’est  dans  le  moi,  nous  ne  saisissons  directement  l’existence  pro¬ 
prement  dite  ;  nulle  part ,  si  ce  n’est  en  nous,  nous  ne  percevons  entre 
une  force  et  un  phénomène  déterminé  un  rapport  de  génération.  { 

La  conscience  est  indispensable  à  la  constitution  de  tous  nos  systè¬ 
mes  scientifiques,  puisque  tous  ils  supposent  les  notions  de  cause  et  de 
substance;  mais  elle  est  plus  particulièrement  la  faculté  du  psycholo¬ 
gue.  Réduire  à  la  conscience  toute  notre  faculté  de  percevoir,  c’est  ré¬ 
duire  l’univers  au  moi,  et  la  science  à  la  psychologie;  c’est  se  perdre 
dans  les  mensonges  et  les  folies  du  spiritualisme. 

§  5.  De  l’attention. 

L’attention  implique,  en  premier  lieu,  une  détermination  de  la  vo¬ 
lonté  ;  je  veux  saisir  ce  phénomène  :  en  second  lieu,  un  effort  ;  je  di¬ 
rige,  en  le  tendant,  vers  ce  phénomène,  mon  organe  intellectuel. 

On  peut  être  attentif  et  ne  rien  apprendre  ;  on  peut  regarder  et  ne 
pas  voir.  Ce  qui  constitue  essentiellement  l’attention ,  ce  n’est  donc 
pas  tant  l’intelligence  que  la  force  motrice  et  la  volonté. 

Partout  où  le  produit  intellectuel  prend  une  forme  arrêtée,  partout 
où  nous  distinguons  un  fait  d’un  autre,  quelque  grossière  que  soit  la 
distinction,  c’est  qu’il  y  a  eu  attention.  Quand  je  perçois  en  moi  une 
impression ,  quelque  vague  qu’elle  soit,  que  je  dois  a  la  vue,  il  faut 
bien  que  je  distingue  cette  impression  de  celles  qui  me  viennent  en 
même  temps  ou  à  peu  près  de  tous  mes  autres  sens  ;  il  y  a  déjà  une 
sorte  d’analyse  dans  la  syllepse,  et  partant  un  acte  d’attention. 

Voyez  (i)  mes  Leçons  de  logique,  2e  leçon.  — (u)  Ibid.,  5e  leçon.  —  (5)  Ibid. 
se  leçon. 


XI. 

DE  LA  PERCEPTION  EXTERIEURE. 

Lorsqu’un  corps  quelconque,  à  l’état  solide,  liquide,  ou  gazeux, 
frappe  notre  organisation  matérielle,  il  occasionne,  dans  la  partie  qu’il 
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affecte  immédiatement,  selon  que  son  action  est  plus  ou  moins  énergi¬ 
que,  un  mouvement  plus  ou  moins  marqué.  Cette  modification,  opérée 
sur  l’un  des  points  de  la  circonférence  organique ,  ne  s’y  arrête  pas.  Des 
cordes  nerveuses,  qui  partent  de  l’encéphale  et  viennent  tapisser  toute 
cette  circonférence,  entrent  en  vibration  sur  le  point  affecté,  et  trans¬ 
mettent  au  cerveau  ,en  l’adoucissant,  la  modification  qu’elles  ont  elles- 
mêmes  reçue.  Tout  ce  mouvement,  qui  commence  à  la  surface  corporelle 
et  se  prolonge ,  à  l’aide  des  nerfs ,  jusqu’au  centre  nerveux ,  constitue 
Y  impression.  L’impression  est  un  phénomène  exclusivement  physique. 

Au  centre  du  centre  nerveux,  c’est-à-dire,  au  point  où  toutes  nos 
modifications  organiques  vont ,  portées  par  les  cordes  nerveuses  et 
leurs  vibrations,  résonner  en  quelque  sorte  et  retentir,  réside  le  prin¬ 
cipe  vital,  ce  que  nous  appelons  l’âme. 

L’âme  reposait  immobile.  Le  mouvement  venu  du  dehors  l’atteint 
cependant  et  l’ébranle.  A  la  suite  de  cet  ébranlement  et  de  la  connais¬ 
sance  que  nous  en  prenons,  ou,  pour  mieux  dire ,  que  nous  en  rece¬ 
vons  immédiatement ,  naissent  en  nous  deux  phénomènes  que  nous 
sommes  trop  habitués  à  confondre ,  et  qu’il  faut  distinguer  profondé¬ 
ment  :  d’une  part,  nous  éprouvons  une  modification  purement  sensi¬ 
ble,  un  plaisir  ou  une  douleur  ;  c’est  la  sensation  :  d’une  autre  part, 
nous  allons  chercher,  et  nous  trouvons  à  distance  le  corps  auquel  nous 
rapportons  le  mouvement  de  notre  propre  corps ,  et  l’ébranlement  de 
notre  âme  ;  c’est  la  perception  extérieure. 

La  perception  extérieure  et  la  sensation  n’ont  rien  de  commun 
que  leur  origine  ;  ce  sont  deux  fleuves  qui  sortent  de  la  même  source, 
il  est  vrai ,  mais  qui  coulent  dans  des  directions  différentes  et  ne  mê¬ 
lent  jamais  leurs  eaux.  11  n’y  a  rien  de  la  perception  dans  la  sensation, 
rien  de  la  sensation  dans  la  perception. 

Ce  n’était  donc  point  la  part  de  la  sensation  qu’il  fallait  songer  à  faire 
dans  l’acquisition  de  nos  idées  sensibles;  c’était  celle  de  l’impression. 
L’impression,  selon  nous,  joue  ici  un  rôle  d’une  haute  impor  tance  ;  et  ce 
n’est  pas  en  vain  qu’elle  accompagne  et  précède  toujours  la  perception 
!  extérieure.  Sa  fonction  propre,  si  nous  ne  nous  trompons,  consiste,  en 
1  premier  lieu ,  à  nous  avertir  qu’il  y  a  maintenant  dans  la  sphère  d’ac¬ 
tion  de  nos  sens  un  corps  qu’il  leur  est  permis  de  connaître  ;  en  second 
!  lieu,  à  nous  indiquer  la  route  que  nous  devons  prendre,  et,  en  quelque 
1  sorte ,  la  porte  par  laquelle  nous  devons  passer  pour  nous  mettre  en 
relation  avec  ce  corps. 

Quoi  qu’il  en  soit ,  la  perception  sensible  nous  livre  le  monde  maté¬ 
riel  ;  elle  ne  nous  ►  livre  que  lui.  De  quelque  manière  qu’on  s’y  prenne 
pour  tirer  des  notions  qu’avec  son  secours  nous  nous  formons  de  la 
matière,  les  notions  que  nous  nous  formons,  soit  de  Dieu,  soit  de 
l’âme,  on  n’y  saurait  parvenir.  On  ne  peut  exprimer  d’un  contenant 
quelconque  autre  chose  que  son  contenu. 

Il  y  a  plus  :  non-seulement  la  perception  extérieure ,  dans  les  condi¬ 
tions  où  la  vie  actuelle  la  place  et  la  retient ,  ne  nous  donne  que  le 
corps  ;  elle  ne  nous  le  donne  même  qu’en  partie.  La  qualité  matérielle 
i  tombe  seule  sous  son  regard;  la  substance  matérielle  lui  échappe. 

!|  La  perception  sensible  est  donc  la  faculté  par  excellence  des  sciences 
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naturelles;  toutefois  ses  données,  pour  constituer  même  les  sciences 
physiques,  en  appellent  d’autres,  les  notions  de  substance  et  de  cause, 
par  exemple,  sans  lesquelles  ces  sciences  ne  s’établiraient  point. 

La  foi  exclusive  aux  dépositions  des  sens  réduit  inévitablement 
pour  nous  l’univers  à  son  élément  matériel  ;  elle  enfante  le  matéria¬ 
lisme. 

Comme  la  qualité  matérielle ,  dont  la  perception  extérieure  connaît, 
affecte  un  certain  nombre  de  for  mes  essentiellement  différentes  ,  la 
perception  extérieure  a  reçu,  pour  la  saisir  sous  ces  différentes  formes, 
autant  d’organes  divers.  Les  corps  sont  pour  nous  résistants ,  colorés, 
sonores ,  sapides  et  odorants.  A  chacun  de  ces  modes  matériels 
répond  un  sens  ,  ou  du  moins  un  appareil  organique  spécial  dont 
la  perception  externe  se  sert  pour  l’atteindre.  Nous  devons  au  tact 
la  notion  de  résistance,  à  la  vue  celle  des  couleurs ,  à  Y ouïe  celle  des 
sons,  au  goût  celle  des  saveurs  ,  à  X odorat  enfin  celle  des  odeurs. 

La  notion  de  résistance  et  celle  de  couleur  impliquent  l’une  et  l’au¬ 
tre  la  perception  de  l’étendue  et  de  la  figure;  mais  comme  l’étendue 
et  la  figure  ne  sont  pas  pour  la  main  ce  qu’elles  sont  pour  l’œil ,  on 
distingue  avec  raison  une  étendue  et  une  ligure  tangibles ,  une  éten¬ 
due  et  une  figure  visibles. 

Si  les  philosophes  eussent  fait  plus  tôt  cette  distinction  ,  on  n’au¬ 
rait  pas  pendant  tant  de  siècles  accusé  la  perception  externe  de  con¬ 
tradiction  et  d’erreur.  La  contradiction  et  l’erreur  partent  d’une  autre 
source.  Quand  la  vue  nous  donne  l’étendue  visible,  c’est-à-dire  plane 
et  superficielle,  nous  nous  hâtons  de  lui  demander,  ce  qu’elle  ne  saurait 
nous  donner,  l’étendue  tactile ,  c’est-à-dire  profonde  et  avec  ses  trois 
dimensions  ;  ou  plutôt,  nous  supposons  légèrement  que  ce  qui  affecte 
maintenant  notre  aûl  de  telle  ou  telle  manière  doit  nécessairement  af¬ 
fecter  notre  main  de  telle  ou  telle  autre.  C’est  à  ce  jugement  qu’en 
réalité  se  rapportent  toutes  les  accusations  élevées  contre  le  désaccord 
et  les  dépositions  illusoires  des  sens  (1). 

Voyez  (i)  ad.  GARNIER,  Précis  d’un  cours  de  psychologie ,  pagg.  di  et  suivv. 


XII. 

<■  DU  JUGEMENT.  —  DU  RAISONNEMENT. 

§  i.  Du  jugement. 

Le  jugement  se  peut  définir  X affirmation  d’un  rapport  que  Von 
perçoit ,  ou  que  Von  croit  percevoir,  ou  qu’enfui  l’on  prétend  per¬ 
cevoir  entre  deux  faits.  Nous  disons  :  X affirmation  d’un  rapport , 
parce  que  la  perception  simple  d’un  rapport  ne  saurait  soulever  à  son 
sujet  la  question  du  vrai  et  du  faux,  et  que  tout  jugement  la  soulève. 
Nous  disons  :  d’un  rapport  que  l’on  perçoit;  voilà  pour  le  jugement 
vrai,  pour  la  vérité  :  ou  que  l'on  croit  percevoir  ;  voilà  pour  le  juge¬ 
ment  involontairement  faux,  pour  l’erreur  :  ou  qu’ enfin  Von  prétend 
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percevoir;  voilà  pour  le  jugement  volontairement  faux,  pour  le  men¬ 
songe.  Nous disons,  entre  deux  faits,  parce  que  le  plus  souvent  le 
jugement  affirme  l’existence  d’un  rapport ,  non  pas  seulement  entre 
nos  idées  ,  mais  encore  et  surtout  entre  les  réalités  que  ces  idées  se 
chargent  de  nous  rappeler. 

Le  jugement  est  simple  ou  complexe.  —  Le  jugement  simple  n’en¬ 
ferme  en  lui  que  les  éléments  nécessaires  à  la  combinaison  qu’il  nous 
représente.  Trois  éléments  le  .constituent  :  une  idée  de  substance,  une 
idée  de  qualité,  une  idée  de  rapport.  Dieu  est  :  je  trouve  ici,  1°  les  at¬ 
tributs  divins,  2°  l’existence,  3°  un  rapport  d’union  entre  l’existence  et 
ces  attributs.  — Le  jugement  complexe  n’ajoute  pas  à  ces  trois  princi¬ 
pes  un  principe  nouveau,  mais  il  répète  deux  ou  plusieurs  fois  quel¬ 
ques-uns  d’entre  eux.  Les  hommes  et  les  animaux  existent.  C’est  à 
cette  sorte  de  jugement  que  nous  rapportons  le  jugement  normal  des 
logiciens  :  Dieu  est  juste  ;  nous  y  voyons  en  effet  deux  jugements  sim¬ 
ples  (  Dieu  est  ;  le  juste  existe  )  réunis  dans  un  jugement  complexe 
(  la  justice  est  dans  Dieu  qui  est  )  sous  une  forme  abréviative  (1). 

Le  jugement,  à  son  début,  ne  connaît  que  la  réalité  individuelle. 
Un  objet  est  là  sous  mon  œil  ;  je  le  vois,  et  je  m’affirme  à  moi-même 
qu’il  est  et  qu’il  est  devant  moi.  Ce  jugement,  nous  pouvons  l’appeler, 
si  nous  en  considérons  la  matière,  concret  ;  si  la  date ,  primitif.  La 
perception  sylleptique  en  fournit  seule  tous  les  éléments;  pour  le  pro¬ 
duire,  un  acte  d’attention  suffit.  —  Plus  tard,  lorsque  l’analyse  et  la 
synthèse  ont  enrichi  la  pensée  de  leurs  abstractions  et  de  leurs  géné¬ 
ralisations,  le  jugement  s’établit  au  milieu  de  ces  données  nouvelles; 
nous  rapprochons ,  après  les  avoir  comparées,  soit  une  notion  indivi¬ 
duelle  et  une  idée  abstraite  ,  soit  deux  idées  abstraites  appartenant  à 
tel  ou  tel  ordre  de  généralités.  Socrate  est  le  plus  grand  des  philo¬ 
sophes  grecs  ;  Pâme  est  immortelle.  Le  jugement  que  ce  travail  en¬ 
fante,  nommons-le,  en  l’envisageant  sous  son  point  de  vue  substantiel, 
abstrait  ;  sous  son  point  de  vue  chronologique  ,  ultérieur  (2). 

Nous  ne  reconnaissons  pas  le  jugement  négatif  en  opposition  au  ju¬ 
gement  affirmatif  ;  tout  jugement,  même  celui  qui  nie,  implique  et 
enferme  une  affirmation.  Mais  cette  affirmation  ne  détermine  pas  tou¬ 
jours  le  même  mode  de  croyance.  Tantôt  le  contenu  du  jugement  nous 
apparaît  comme  une  vérité  évidente,  incontestable ,  et  qui  s’impose  en 
se  proposant  ;  le  jugement  est  alors  apodictique  ;  il  entraîne  avec  lui 
sa  démonstration  ;  je  m’affirme  maintenant  ma  propre  existence,  et 
je  n’élève  aucun  doute  sur  la  légitimité  de  cette  affirmation  :  tantôt  ce 
contenu  me  laisse  indécis,  inquiet  sur  sa  valeur  véritable  ;  Je  ne  puis 
ni  affirmer,  ni  non  plus  nier  l’assertion  qu’il  me  présente;  le  jugement 
est  alors  hypothétique  ;  l’hypothèse  attend  et  appelle  sa  démonstra¬ 
tion;  Les  habitants  de  Saturne  impriment  leurs  livres  en  lettres 
d'or  ;  je  le  croirai  quand  on  me  l’aura  démontré. 

Tout  jugement  primitif  et  concret  est  nécessairement  apodictique; 
je  n’ai  besoin  que  de  voir  cet  arbre,  que  de  sentir  en  moi  cette  douleur, 
pour  que  l’existence  de  cette  réalité  extérieure  et  de  ce  phénomène  in¬ 
terne  me  soit  démontrée.  Tout  jugement  ultérieur  et  abstrait  est  né¬ 
cessairement  hypothétique.  Quand  je  rapproche  par  un  acte  de  ma  vo- 
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lonté  une  qualité  abstraite  d’un  sujet  concret  ou  abstrait ,  mon  intel¬ 
ligence  se  demande  toujours  si  cette  qualité  appartient  bien  réellement 
au  sujet  que  je  lui  donne.  Seulement,  l’hypothèse,  dans  certains  cas, 
est  aussitôt  résolue  que  posée;  exemple  ,je  suis :  dans  d’autres  ,  elle 
demande  pour  sa  solution,  lorsqu’elle  est  soluble,  un  long  et  pénible 
travail  ;  le  paupérisme  tient  en  partie  aux  vices  de  la  nature  hu¬ 
maine  ,  en  partie  à  une  mauvaise  organisation  du  travail. 

Si  l’hypothèse  est  démontrée  pour  moi ,  et  qu’il  me  faille  la  démon¬ 
trer  pour  vous ,  elle  prend  le  nom  de  thèse  (3). 

Du  reste  la  faculté  qui  juge  n’est  pas  une  faculté  qui  découvre;  et 
elle  n’introduit  aucune  connaissance  originale  dans  l’entendement 
humain.  —  Le  jugement  exprimé  par  des  mots  s’appelle  proposition . 

§  2.  Du  raisonnement. 

Déduire  d’une  proposition  générale  une  proposition  particulière  qui 
s’y  trouve  contenue,  c’est  raisonner. 

Le  raisonnement  suppose  démontrée  cette  vérité  :  ce  qui  se  dit  du 
genre  se  doit  dire  des  espèces  dont  le  genre  se  compose,  et  des  indi¬ 
vidus  dont  les  espèces  sont  formées. 

Or  cette  vérité  se  peut  facilement  démontrer.  —  Soient  données,  par 
exemple,  ces  trois  idées  :  oiseau,  perroquet,  Vert-Vert.  Vert-Vert 
est  un  individu  que  j’observe  directement  et  que  je  reconnais  comme 
ayant  des  ailes.  En  prenant  à  Vert-vert  et  à  d’autres  individus  qui 
lui  ressemblent  les  caractères  qui  leur  sont  communs  à  tous ,  et  en 
négligeant  les  caractères  particuliers  à  chacun ,  j’en  forme  une  espèce , 
l’espèce  perroquet.  Tous  les  individus  que  j’ai  observés  et  dont  j’ai 
formé  mon  espèce,  comme  Vert-Vert,  avaient  des  ailes.  Ce  caractère 
est  donc  un  de  ceux  que  l’idée  de  perroquet  me  représentera.  Avec 
le  perroquet  d’un  côté  ,  et  de  l’autre,  le  merle,  le  serin ,  le  rossignol 
et  une  foule  d’espèces  analogues ,  je  forme ,  en  retranchant  à  chacune 
de  ces  espèces  ses  caractères  particuliers ,  et  en  ne  laissant  à  toutes 
que  leurs  caractères  communs  ,  une  espèce  supérieure  que  j’appelle 
genre,  le  genre  oiseau.  Puisque  le  merle,  le  serin,  le  rossignol  et  tou¬ 
tes  les  espèces  que  je  réunis  avec  le  perroquet  dans  le  genre  oiseau 
avaient,  parmi  les  caractères  communs  que  j’ai  observés  en  elles  ,  ce¬ 
lui  d’avoir  des  ailes  ainsi  que  le  perroquet ,  ce  caractère  sera  un  de 
ceux  que  le  genre  oiseau  enfermera  en  lui,  et  que  son  idée  éveillera 
en  moi.  On  voit  maintenant  pourquoi,  parmi  les  caractères  qui  con¬ 
viennent  à  l’espèce  perroquet,  se  trouve  celui  d’avoir  des  ailes;  c’est 
évidemment  parce  que  Vert-Vert,  ainsi  que  les  autres  individus  ana¬ 
logues  dont  l’espèce  perroquet  est  sortie,  étaient  tous  ailés.  On  voit 
aussi  pourquoi ,  parmi  les  attributions  que  nous  reconnaissons  au 
genre  oiseau  ,  se  trouve  cette  même  attribution  ;  le  genre  est  ailé  parce 
que  toutes  les  espèces  dont  il  se  forme  le  sont.  D’où  il  résulte  que  les 
caractères  qui  entrant  dans  le  genre  n’y  entrant  que  parce  qu’ils  exis¬ 
tent  dans  les  espèces  dont  le  genre  se  compose ,  les  caractères 
qui  entrent  dans  l’espèce  n’y  entrant  que  parce  qu’ils  existent 
dans  les  individus  avec  lesquels  l’espèce  a  été  formée,  tout  ce 
qui  sera  dit  du  genre ,  se  dévia  dire  des  espèces  contenues  dans 
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le  genre,  et  des  individus  contenus  dans  l’espèce.’ Vous  avouez 
qu’en  général  l’oiseau  est  ailé;  vous  admettrez  donc  que  le  perro¬ 
quet  d’abord ,  et  qu’ensuite  chacun  des  individus  qui ,  tel  que  Vert- 
Vert  ,  ont  servi  à  former  cette  espèce ,  sont  ailés  comme  le  genre 
que  pour  leur  part  ils  ont  constitué. 

Le  raisonnement  joue ,  dans  la  vie  intellectuelle ,  deux  rôles  bien 
différents. — Tantôt  il  nous  révèle,  à  propos  d’une  vérité  générale,  une 
vérité  particulière  qui  en  relève  et  en  dépend.  Ainsi  lorsque  j’ai  re¬ 
connu  qu’à  tel  état  donné  de  l’atmosphère  s’attache  généralement, 
comme  une  de  ses  conséquences  inévitables,  la  venue  d’un  orage,  si  je 
constate  à  un  moment  déterminé  ces  circonstances  atmosphériques  , 
je  prévois  par  cela  même  l’orage  qui  se  prépare,  et  déjà  je  l’entends 
gronder.  C’est  le  raisonnement  inductif.  Le  raisonnement  inductif 
ne  laisse  habituellement  passer  dans  le  langage  que  sa  conclusion  :  Il 
neigera.  La  généralité  dont  cette  particularité  est  déduite  ne  sort  pas 
de  l’esprit  (4)- — Tantôt  il  s’efforce  d’établir  qu’on  doit  nécessairement, 
une  proposition  étant  admise  comme  vraie  ,  admettre  au  même  titre 
une  autre  proposition  que  pourtant  on  repousse.  Tout  l’artifice  du 
raisonnement  consiste  alors  à  mettre  en  lumière  les  rapports  plus  ou 
moins  obscurs  qui  existent  entre  le  genre,  l’espèce  et  l’individu  ;  ou  , 
ce  qui  revient  au  même,  entre  un  genre  supérieur,  un  genre  inférieur, 
et  une  espèce.  Quand  il  est  démontré  que  ces  trois  termes  appartien¬ 
nent  à  un  même  ordre  de  généralités,  et  qu’elles  sont  entre  elles 
comme  le  genre  est  à  l’espèce,  l’espèce  à  l’individu,  ou  encore  comme 
le  genre  supérieur  est  au  genre  inférieur,  le  genre  inférieur  à  l’espèce, 
l’œuvre  est  consommée  ;  l’évidence  éclate,  et  la  vérité,  que  d’abord  on 
révoquait  en  doute,  ne  se  conteste  plus.  Ce  raisonnement,  que  j’ap¬ 
pellerai  démonstratif,  produit  dans  le  langage ,  sans  en  omettre  au¬ 
cun,  tous  les  jugements  dont  il  se  compose  :  l’homme  attaqué  peut 
sans  crime  hier ,  en  se  défendant,  celui  qui  l’attaque;  or  Clodius  a 
attaqué  Mi  ton  ;  donc  Milon  a  pu  légitimement  tuer  Clodius. 

Voyez  il)  non  Essai  sur  le  langage,  pagg.  47  et  suivv.  —  (2)  cousin,  Histoire 
de  là  Philosophie  du  xvme  siècle,  23e  leçon.  —  is)  mes  Leçons  de  logique, 
3e  leçon.  —  (4)  mes  Leçons  d’hist.  de  la  Philosophie  (îuîo-isii),  publiées  par 
M.  Joachim  Menant,  pag,  70. 


XII. 

DE  L’ABSTRACTION.  —  DE  LA  GENER ALISATÏOIV. 

§  1.  De  l’abstraction. 

Souvent ,  quand  un  objet  complexe  tombe  sous  notre  regard ,  au 
lieu  de  l’embrasser  tout  entier  d’un  coup  d’œil,  nous  concentrons  no¬ 
tre  attention  sur  une  de  ses  parties  ;  nous  tirons  de  l’ensemble  un  des 
éléments  qu’il  renferme  pour  le  considérer  à  part.  Cependant  le  frag¬ 
ment  que  nous  détachons  du  tout  auquel  il  appartient  n’a  pas  d’exis¬ 
tence  propre  hors  de  notre  intelligence;  il  11’existe  plus  que  dans  l’es¬ 
prit  et  à  l’état  d’idée.  L’idée  ainsi  conçue,  c’est  Vidée  abstraite;  l’o¬ 
pération  <pii  nous  la  donne,  c’est  Y  abstraction.  La  couleur,  la  justice, 
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Y  éternité  i  sont  des  idées  abstraites ,  des  produits  de  Fabstraction. 

C’est  encore  à  la  classe  des  idées  abstraites  qu’appartiennent  les  no¬ 
tions  diverses  qui  ont  pour  objet  un  rapport  quelconque  séparé  des 
deux  termes  qu’il  unit  :  les  idées  de  supériorité ,  d’infériorité ,  d’è- 
fjalité,  et  toutes  celles  qui  leur  ressemblent  sont  des  produits  de  l’abs¬ 
traction. 

L’abstraction,  comme  toutes  nos  facultés  analytiques ,  suppose  une 
intelligence  faible  et  bornée  ;  qu’on  nous  accorde  un  moment  une  in¬ 
telligence  capable  de  saisir  d’un  regard  un  vaste  ensemble ,  nous  ne 
morcellerons  plus  l’objet  que  nous  aurons  à  comprendre  ;  l’analyse,  et 
par  conséquent  l’abstraction  ne  sera  plus. 

L’abstraction  vient  donc  en  aide  à  notre  faiblesse  ;  mais  quelquefois 
aussi,  après  nous  avoir  éclairés  et  conduits  au  but ,  elle  nous  aveugle 
et  nous  égare.  Trop  souvent  nous  oublions  comment  une  idée  abstraite 
nous  est  venue  ;  et ,  séduits  par  une  imagination  qui  jette  à  pleines 
mains ,  partout  où  elle  se  porte  ,  la  substance  et  la  vie,  nous  nous 
laissons  aller  à  regarder  comme  des  existences  réelles  et  concrètes  ces 
phénomènes  abstraits  et  purement  intellectuels.  A  chaque  instant 
nous  faisons  d’une  partie  un  tout ,  d’une  idée  un  être.  Ce  produit  bâ¬ 
tard  dont  l’abstraction  fournit  la  matière  et  l’imagination  la  forme , 
c’est  ce  que  nous  appelons  communément  Y  abstraction  réalisée.  Ces 
abstractions  réalisées,  grâce  à  la  poésie  qui  les  anime ,  ont  rempli  l’u¬ 
nivers  de  fantômes  que  la  science,  quand  elle  n’en  est  pas  elle-même 
possédée ,  ne  conjure  et  ne  fait  qu’à  grand’peine  rentrer  dans  leur 
néant.  Que  de  temps  n’a-t-il  pas  fallu  à  l’esprit  religieux  pour  substi¬ 
tuer  le  Dieu  vivant  et  concret  à  ces  abstractions  divines  qui  le  met¬ 
taient  en  lambeaux  !  et  notre  monde  philosophique  est-il  complète¬ 
ment  délivré  de  toutes  les  entités  barbares  dont  la  scholastique  l’avait 
inondé? 

§  2.  De  la  généralisation. 

Généraliser ,  c’est  constituer,  avec  toutes  les  qualités  communes  à 
un  grand  nombre  d’individus  et  abstraction  faite  des  qualités  parti¬ 
culières  à  chacun  d’eux ,  une  réalité  artificielle  et  qui  n’a  d’existence 
véritable  que  dans  l’esprit  humain. 

Les  collections  d’êtres  ainsi  généralisés  embrassent  plus  ou  moins 
d’individus;  les  idées  générales  ont  pinson  moins  d’extension.  L’idée 
générale  la  plus  étroite  représente  ce  qu’on  appelle  une  espèce;  elle 
sort  du  travail  immédiat  de  la  généralisation  sur  les  individus.  Si ,  un 
certain  nombre  de  ces  espèces  étant  donné,  l’esprit  opère  sur  elles 
comme  il  avait,  pour  les  former ,  opéré  sur  les  individus  ;  s’il  ne  con¬ 
sidère  que  les  qualités  communes  à  toutes  ces  espèces,  négligeant  les 
qualités  particulières  à  chacune  d’elles,  il  en  forme  une  espèce  supé¬ 
rieure  et  plus  vaste,  qui  prend  le  nom  de  genre. 
t-  L’idée  de  genre  et  celle  d’espèce  ne  sont  absolues  qu’aux  deux  extré¬ 
mités  opposées  de  l’échelle.  Ainsi,  l’espèce  formée  immédiatement  avec 
l’individu ,  l’espèce  la  plus  voisine  de  l’individualité ,  porte  toujours 
le  nom  d’espèce;  le  genre  le  plus  élevé  ,  le  genre  unique  qui  enferme 
toutes  les  espèces ,  et  qui ,  parce  qu’il  n’a  pas  son  semblable ,  ne  peut 
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donner  prise  à  une  généralisation  supérieure  ,  porte  toujours  le  nom 
de  genre.  Mais  toutes  les  espèces  et  tous  les  genres  intermédiaires 
prennent  tour  à  tour ,  selon  qu’on  les  considère  par  rapport  à  une  divi¬ 
sion  supérieure  ou  inférieure ,  les  noms  d’espèce  ou  de  genre. 

La  généralisation  n’atteint  véritablement  et  légitimement  que  les 
phénomènes,  soit  du  monde  spirituel ,  soit  du  monde  matériel  ;  le 
inonde  des  substances ,  des  causes  et  des  forces,  le  monde  divin  dé¬ 
passe  sa  portée.  Gardons-nous  de  faire  de  l’espace  une  généralité  dont 
le  lieu  serait  la  base  et  la  matière  ;  ce  n’est  pas  en  prenant  ce  qu’il  y 
a  de  commun  dans  les  différents  accidents  de  la  durée  que  nous  arri¬ 
verons  à  une  notion  raisonnable  du  temps;  et  la  cause  première,  la 
cause  universelle  n’est  pas  (  ce  qu’il  faudrait  admettre ,  si  l’idée  que 
nous  nous  en  formons  était  rapportée  à  la  généralisation)  la  collection 
morte  et  abstraite  des  mille  et  mille  causes  particulières  dont  les  mille 
et  mille  phénomènes  de  l’esprit  et  de  la  matière  nous  suggèrent  l’idée. 

Ce  qu’on  a  fait  si  souvent  pour  les  idées  abstraites,  on  l’a  dû  faire 
aussi  et  on  l’a  fait  pour  les  idées  générales.  Les  genres  ont  été  conçus , 
non  plus  comme  des  créations  de  l’esprit ,  mais  comme  des  réalités  vé¬ 
ritables  ,  et  on  leur  a  donné  en  dehors  de  l’intelligence  une  existence 
propre  :  la  doctrine  qui  réalisait  ainsi  nos  abstractions  génériques  a 
joué  un  grand  rôle  dans  l’histoire  de  la  philosophie  sous  le  nom  de  réa¬ 
lisme.  Cependant  d’autres  philosophes ,  tombant  dans  l’excès  con¬ 
traire  ,  ont  voulu ,  à  ce  qu’il  paraît ,  que  les  idées  générales  n’eussent 
aucune  existence,  ni  hors  de  l’esprit ,  ni  même  dans  l’esprit  ;  qu’elles 
ne  fussent  que  de  purs  noms ,  jlatus  vocis :  leur  doctrine  s’est  de  là 
appelée  nominalisme.  La  vérité  était  entre  ces  deux  extrêmes  :  l’idée 
générale  est  moins  qu’un  être  ;  mais  elle  est  plus  qu’un  nom  ;  c’est 
une  conception  de  l’esprit;  et  le  conceptualisme  est  seul  fondé  eu 
droit  et  en  raison  (  1  ) . 

Voyez  (i)  cousiiv.  Le  Sic  et  non  d'Abélard ,  préface,  et  l'hist,  de  la  Philoso¬ 
phie  du  xv siècle,  20e  leçon. 


XIV. 

DK  LA  MÉMOIRE.  —  DE  L’ASSOCIATION  DES  IDÉES.  # 

§  1.  De  la  mémoire. 

La  mémoire  est  cette  faculté  par  laquelle  l’intelligence  reproduit , 
en  l’absence  de  l’objet ,  une  connaissance  qu’elle  n’a  pu  primitivement 
produire  qu’en  sa  présence.  La  mémoire  11e  fait  donc  que  nous  redire 
ce  que  nous  avait  déjà  dit  la  perception.  La  perception  m’a  donné  la 
notion  de  tel  arbre,  de  telle  fleur  ;  la  mémoire  m’en  donne  le  souvenir. 

Ce  n’est  pas  la  réalité  elle-même  que  la  mémoire  me  rappelle;  elle 
ne  me  rappelle  que  la  notion  telle  quelle  qu’autrefois  j’en  ai  acquise. 
Quand  nous  retournons  par  la  pensée  à  quelque  grand  spectacle  que  la 
perception  nous  a  autrefois  livré ,  comme  par  exemple  à  un  lever  de 
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soleil  contemplé  du  haut  des  Alpes ,  si  nous  sortons  de  l’âme ,  et  si 
nous  voyons  de  nouveau  l’astre  aux  mille  couleurs  argenter  le  som¬ 
met  des  monts  et  brunir  sur  leurs  lianes  les  épaisses  forêts  qui  les  cou¬ 
vrent,  c’est  que  la  mémoire  appelle  à  son  aide  quelque  faculté  plus 
puissante  qu’elle  ;  abandonnée  à  elle-même,  elle  n’eût  pas  été  chercher 
au  loin  cette  merveilleuse  nature;  elle  en  aurait  [simplement  réveillé 
la  froide  notion. 

La  mémoire  ne  nous  met  point  en  rapport  avec  les  objets,  mais  seu¬ 
lement  avec  les  notions  que  nous  nous  en  formons  ;  ces  notions  elles- 
mêmes  ne  sont  le  plus  souvent  qu’imparfaitement ,  incomplètement 
reproduites  par  elle.  —  Le  souvenir  a  moins  de  vivacité  que  la  con¬ 
naissance  primitive;  là  où,  comme  il  arrive  assez  souvent,  nous 
croyons  voir  le  contraire ,  faisons  avec  soin  la  part  de  la  mémoire  et 
celle  de  l’imagination  ;  cette  contradiction  disparaîtra. — Un  phénomène 
complexe  passe  rarement  tout  entier  de  la  connaissance  acquise  à  la 
connaissance  rappelée  ;  les  circonstances  de  moindre  valeur,  et  aux¬ 
quelles  nous  n’avons  donné  qu’une  attention  légère,  s’évanouissent; 
celles-là  seules  persévèrent ,  qui  nous  paraissent  avoir  quelque  impor¬ 
tance  et  qui  ont  su  fixer  notre  regard. 

Parmi  les  phénomènes  d’un  intérêt  médiocre  qui  nous  échappent 
facilement ,  sont  surtout  ceux  qui  n’apparaissent  qu’à  de  grandes  dis¬ 
tances  ,  les  phénomènes  exceptionnels;  les  phénomènes  habituels,  au 
contraire ,  quelque  peu  importants  qu’ils  soient  en  eux-mêmes,  parce 
que  leur  action  se  renouvelle  sans  cesse,  obtiennent ,  pour  ainsi  dire, 
par  leur  importunité ,  ce  que  les  autres  n’obtiennent  que  par  leur 
gravité  ;  et,  ainsi,  comme  les  qualités  communes  des  êtres  se  retrou¬ 
vent  dans  les  différents  individus  qui  composent  une  même  espèce ,  et 
par  conséquent  se  représentent  constamment  à  nos  regards,  tandis 
que  les  qualités  particulières  à  chacun  des  individus  de  cette  espèce 
n’établissent  entre  elles  et  nous  que  des  rapports  fugitifs  ,  accidentels, 
l’oubli  atteint  rarement  les  idées  générales ,  fréquemment  les  idées  in¬ 
dividuelles:  nous  oublions  aisément  telle  ou  telle  figure  d’homme;  mais, 
la  figure  humaine ,  qui  pourrait  l’oublier? 

Nous  ne  reconnaissons  pas  une  mémoire  active  ou  volontaire  et  une 
mémoire  passive  ou  involontaire  ;  nous  croyons  que  la  volonté  préside 
à  tous  nos  développements  intellectuels ,  quels  qu’ils  soient ,  à  ceux  de 
la  mémoire  comme  à  ceux  des  autres  facultés  qui ,  avec  elle ,  consti¬ 
tuent  notre  faculté  de  connaître.  Partout  où  il  y  a  mouvement  de  l’in¬ 
telligence,  il  y  a  eu  préalablement  effort.  Seulement,  dans  certains 
cas,  l’effort  a  dû  être  énergique  et  durable,  parce  que  l’obstacle  qu’il 
avait  à  vaincre  lui  offrait  une  puissante  et  longue  résistance,  et  il  est 
alors  facilement  remarqué;  dans  d’autres  cas,  n’ayant  à  vaincre  qu’une 
résistance  qui  tombe  en  quelque  sorte  d’elle-même  et  au  premier  choc, 
l’effort  s’est  à  peine  montré ,  et  l’attention  la  plus  habile  ne  le  peut 
que  difficilement  saisir  à  son  passage  (1).  Cependant  il  est  des  souve¬ 
nirs  que  nous  voudrions  éconduire  et  qui,  malgré  nous,  assiègent  et 
importunent  notre  vie.  Nous  ne  songeons  pas  à  le  nier;  mais  ces  sou¬ 
venirs  eux-mêmes  nous  laissent  voir ,  comme  ceux  que  nous  appelons 
avec  le  plus  d’ardeur  et  d’obstination ,  un  ordre  de  la  volonté  en  tête 
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du  jeu  mnémonique  qui  nous  les  donne.  Deux  idées  sont,  unies  dans 
nos  intelligences  ;  ces  deux  idées  occupent  pour  ainsi  dire  le  même 
point  dans  le  champ  intellectuel.  Lorsque  j’applique  librement  ma  mé¬ 
moire  à  l’une  d’elles,  ma  mémoire  ne  peut  pas  ne  pas  saisir  l’autre  du 
même  coup  d’a  il ,  et  je  reçois  d’elle  a  la  fois,  avec  ce  que  je  lui  de¬ 
mandais  ,  ce  que  je  ne  lui  demandais  pas  ;  ainsi ,  dans  une  étude  ana¬ 
lytique  de  tel  ou  tel  phénomène  physique ,  mon  regard  matériel  ne 
s’emprisonne  pas  aussi  rigoureusement  que  je  le  sou  Imiterais  dans  le 
cadre  étroit  sur  lequel  je  le  fixe;  il  déborde  de  toutes  parts,  et  une 
foule  de  notions  étrangères  à  mon  objet  propre  troublent  l’idée  exclu¬ 
sive  que  je  cherchais  à  m’en  former. 

Nous  n’avons  pas  besoin  de  signaler  ici,  la  chose  est  assez  évidente 
par  elle-même,  les  immenses  services  que  la  mémoire  rend  à  la  science 
et  auparavant  à  la  vie?  Que  serait  la  pensée,  si  chacun  de  ses  produits 
se  replongeait  dans  le  néant  aussitôt  qu’il  en  serait  sorti  ?  Que  serait 
l’existence,  si ,  réduite  à  l’instant  rapide  qui  constitue  le  présent,  elle 
n’avait  plus  le  flambeau  du  passé  pour  éclairer  l’avenir? 

Du  reste,  la  mémoire  ne  peut  jamais  rendre  autre  chose  que  ce  qu’elle 
a  reçu  ;  et  si  parfois  nous  la  faisons  comptable  des  erreurs  dans  les¬ 
quelles  nous  tombons ,  c’est  que  nous  confondons  un  jugement  qui 
lui  est  parfaitement  étranger  avec  un  pur  souvenir  (2). 

§  2. 1)e  l’association  des  idées. 

Lorsque  certaines  idées  ont  été  plus  ou  moins  fréquemment  alliées 
et  enchaînées  dans  nos  opérations  intellectuelles,  il  arrive  constam¬ 
ment  que  ,  l’une  de  ces  idées  apparaissant ,  les  autres  semblent  venir 
spontanément  à  sa  suite.  On  appelle  association  des  idées  cette  loi  de 
notre  constitution. 

On  a  cherché  dans  quelles  circonstances  et  en  vertu  de  quels  prin¬ 
cipes  ces  liaisons  d’idées  paraissent  se  former ,  et  on  a  constaté  comme 
leurs  conditions  les  plus  habituelles  1°  la  ressemblance  :  les  Stuarts 
vous  rappellent  les  Bourbons ,  Charles  Ier ,  Louis  XVI ,  Jacques  II  à 
Saint-Germain ,  Charles  X  à  Holyrood  ;  —  2°  V opposition  :  si  vous  avez 
présente  a  l’esprit  l’idée  d’un  Pygmée ,  celle  d’un  Hercule  n’est  pas 
loin  ;  —  3°  la  contiguïté  dans  le  temps  :  après  les  Mérovingiens  les 
Carlovingiens ,  après  les  Carlovingiens  les  Capétiens  ;  —  4°  la  conti¬ 
guïté  dans  V  espace  :  le  Rhône  nous  conduit  à  la  Méditerranée ,  le  Da¬ 
nube  à  la  mer  Noire ,  la  Loire  à  l’Océan  ;  —  5°  la  relation  de  la  cause 
à  V effet  :  l’Iliade  ,  Homère  ;  le  Parménide ,  Platon  ;  —  G°  la  relation 
du  inogen  à  la  fin  :  vous  tenez  la  hache ,  ne  voyez-vous  pas  déjà  tom¬ 
ber  le  chêne  qu’elle  doit  renverser  ?  —  7°  la  relation  de  la  partie  au 
tout  :  le  doigt  tient  à  la  main ,  la  branche  à  l’arbre ,  aux  prémisses  la 
conclusion. 

Peut-être  la  relation  du  tout  a  la  partie  se  retrouve-t-elle  dans  ces 
diverses  classes  de  conditions  que  nous  venons  d’énumérer.  Qu’est-ce 
qu’un  moyen  et  une  tin  ,  sinon  les  deux  moitiés  d’un  seul  et  même 
corps  ?  L’effet  nous  semble-t-il  entier,  si  nous  ne  lui  ajoutons  sa  cause  ; 
la  cause  entière,  si  nous  ne  lui  ajoutons  son  effet?  Aurez-vous  tou 
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l’infini ,  si  vous  ne  lui  opposez  le  fini?  toute  l’affirmation,  si  vous  ne 
lui  opposez  la  négation  ?  Le  semblable  appelle  le  semblable  :  c’est  que 
l’intelligence  a  préalablement  rapproché  ,  pour  en  former  une  espèce 
ou  un  genre ,  ces  individualités  éparses.  La  contiguïté  dans  le  temps 
ne  fait-elle  pas  une  totalité  telle  quelle  des  phénomènes  qui  se  suc¬ 
cèdent  ?  la  contiguïté  dans  l’espace,  de  ceux  qui  se  juxtaposent  (3)  ? 

Quoi  qu’il  en  soit ,  lorsque  la  raison  elle-même  enchaîne  nos  idées, 
l’association  est  logique ;  elle  est  préjudicielle ,  quand  nous  n’avons 
pour  les  unir  d’autre  motif  que  la  juxtaposition  qui  nous  en  est  pro¬ 
posée  ;  arbitraire  ou  hypothétique ,  si  la  volonté  seule  rapproche  des 
phénomènes  entre  lesquels  nous  n’avons  préalablement  constaté  aucun 
rapport. 

Les  bons  et  les  mauvais  effets  de  l’association  des  idées  sur  la  marche 
de  l’intelligence  ,  et ,  par  suite ,  sur  la  conduite  de  la  vie ,  sont  assez 
connus.  En  suivant  ,  dans  leurs  conséquences ,  ces  combinaisons  puis¬ 
santes  et  presque  indissolubles  que  nous  formons  ou  que  nous  rece¬ 
vons  toutes  formées  dans  notre  enfance  et  dans  notre  jeunesse  ,  on  en 
verra  découler ,  si  elles  sont  vraies  et  rationnelles ,  la  bonne  direction 
de  notre  jugement  et  de  nos  actes  ;  si  elles  sont  irrationnelles  et  fausses, 
la  plupart  de  nos  erreurs ,  et ,  par  suite ,  de  nos  vices. 

L’association  des  idées  peut  donc ,  lorsque  l’éducation  s’en  empare, 
être  pour  le  disciple,  selon  l’adresse  ou  la  maladresse,  l’ignorance  ou 
les  lumières ,  la  moralité  ou  l’immoralité  du  maître ,  une  source  inta¬ 
rissable,  soit  de  biens ,  soit  de  maux  (4). 

Voyez  (i)'mo\  Essai  sur  les  bases  et  les  développements  de  là  moralité, 
pagg.  148  et  suivv.  ;  et  mes  Leçons  de  topique,  pagg.  o5  et  suivv.  —  (2)  mes  Le¬ 
çons  de  logique ,  pagg.  27e,  not.  11.  —  (5)  Ibid.,  pagg.  i«5  et  suivv.  —  (4)  dug ai.d- 
stewaet,  Esquisses  de  philosophie  morale,  traduct.  Joulfr.,  pagg.  zo  et  suivv. 


XV. 


I)E  L’ACTIVITÉ  ET  DE  SES  DIVERS  CARACTÈRES.  —  DE  L’ACTIVITÉ 
VOLONTAIRE  ET  LIBRE.  —  DÉCRIRE  LE  PHÉNOMÈNE  DE  LA  VOLONTÉ 
ET  TOUTES  SES  CIRCONSTANCES. 

§  1.  De  l’activité  et  de  scs  divers  caractères. 

Il  est  en  nous  une  faculté  qui  peut,  à  juste  titre  ,  se  regarder ,  dans 
une  certaine  mesure  ,  comme  la  cause  efficiente  des  effets  que  nous 
lui  rapportons  ;  c’est  cette  puissance  que  le  phénomène  de  Y  effort  nous 
révèle,  et  que  le  nom  de  force  motrice  représente  pour  nous.  Notre 
force  motrice,  c’est,  à  vrai  dire,  toute  notre  activité. 

La  fonction  de  cette  faculté  active  semble  double  au  premier  abord  : 
d’une  part,  en  effet,  elle  ébranle  le  nerf  et  par  lui  le  muscle ,  et  sous  ce 
rapport  on  pourrait  l’appeler  activité  musculaire  :  d’une  autre  part , 
elle  place  notre  intelligence  dans  telle  ou  telle  situation ,  elle  la  dirige 
sur  tel  ou  tel  objet ,  ou  au  contraire  l’en  détourne  ;  et  sous  ce  point  de 
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vue  on  pourrait  l’appeler  activité  intellectuelle.  Mais  ces  diversités  ne 
sont  qu’apparentes  et  superficielles  ;  et  soit  qu’il  s’agisse  d’ébranler  le 
muscle,  ou  de  disposer  notre  organe  intellectuel ,  c’est  toujours  au  sys¬ 
tème  nerveux  que  cette  force  s’attaque  ;  c’est  toujours  le  corps  que, 
d’une  manière  ou  d’une  autre,  elle  vient  modifier. 

La  force  motrice  est  donc  une  cause ,  et  elle  porte  en  elle  tous  les  ca¬ 
ractères  des  puissances  causatrices;  cependant  elle  n’est  et  ne  peut 
être  qu’une  cause  seconde  :  jamais  elle  n’entre  d’elle-même  en  exer¬ 
cice;  elle  attend  toujours,  pour  se  mettre  en  marche ,  un  ordre  formel 
de  la  volonté. 


§  2.  Activité  volontaire  et  libre. 

D’après  l’opinion  la  plus  généralement  répandue  aujourd’hui,  notre 
force  active  se  développe  d’abord  sous  l’influence  de  la  nature,  et  sans 
que  la  volonté  intervienne  :  ces  premiers  développements  se  nomment 
instinctifs  ou  spontanés  ;  plus  tard,  sous  la  direction  de  notre  libre 
arbitre  ;  et  de  là  des  développements  d’une  autre  espèce ,  qu’on 
appelle  volontaires  ou  réfléchis.  Nous  croyons  que  ,  dans  aucune  cir¬ 
constance  ,  notre  activité  ne  s’ébranle  sans  l’injonction  de  la  volonté  ; 
les  pensées  et  les  mouvements  habituels  ou  instinctifs,  parce  qu’ils 
sont  rapidement  et  facilement  exécutés,  laissent  voir  moins  nettement 
à  leur  tête  le  jeu  de  la  volonté;  mais  une  analyse  déliée  l’y  apercevra 
inévitablement  (1).  Seulement  la  volonté  qui  préside  à  ces  développe¬ 
ments  peut  être ,  tantôt  fatale ,  et  alors  l’activité,  soumise  à  la  nature, 
s’appellera  activité  naturelle  ou  impersonnelle  ;  tantôt  indépendante 
et  libre  ,  et  alors  l’activité,  ne  relevant  que  de  l’homme ,  se  pourrait 
appeler  activité  personnelle  ou  humaine  :  nous  sommes  responsa¬ 
bles  pour  la  dernière  ;  pour  la  première ,  nous  ne  le  sommes  point. 

§  5.  Décrire  le  phénomène  de  la  volonté  et  toutes  ses  circonstances. 

La  faculté  qui  donne  ses  ordres  à  l’activité  humaine,  qui  dit  au  mus¬ 
cle  :  Voilà  ce  que  tu  vas  soulever  ;  à  l’intelligence  :  Voilà  ce  que  tu  vas 
comprendre ,  c’est  la  volonté. 

La  volonté  nous  apparaît  sous  trois  points  de  vue  essentiellement  dis¬ 
tincts.  _ Tantôt  nos  déterminations  sont  irrésistiblement  provoquées 

par  le  plaisir  ou  la  douleur  ;  esclave  de  la  nature,  la  volonté  est  alors 
fatale  ou  passionnée. — Tantôt,  brisant  les  liens  qui  nous  attachaient 
’à  l’univers  ,  nous  nous  donnons  nous-mêmes  notre  propre  impulsion  ; 
la  volonté  ne  reconnaît  plus  en  dehors  d’elle  de  mobile  qui  l’ébranle,  de 
raison  qui  la  détermine  ;  elle  veut  parce  qu’elle  veut  ;  elle  est  indépen¬ 
dante.  —  Tantôt  enfin,  maîtresse  d’elle-même,  elle  accepte,  avec  la 
conscience  de  ce  qu’elle  fait ,  une  règle  dont  l’intelligence  a  jugé  la  va¬ 
leur  ;  elle  se  soumet  à  un  principe  étranger  sans  cesser  de  s’appartenir  ; 
elle  est  libre.— Passion ,  indépendance ,  liberté ,  telles  sont  les  trois 
grandes  formes  que ,  dans  la  vie  actuelle ,  revêt  la  volonté. 

Volonté  passionnée.  Nous  rapportons  à  cette  sorte  de  volonté  tous 
les  phénomènes  qu’on  appelle  habituellement  appétit,  désir,  affection 
bienveillante  ou  malveillante,  en  un  mot  la  passion  sous  tous  ses 
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aspects  et  à  tous  ses  degrés.  C’est  bien  à  tort,  selon  nous,  qu’on  fait 
de  ces  accidents  volontaires  des  accidents  sensibles.  Supposez  dans 
l’âme  un  phénomène  véritablement  sensible ,  un  plaisir  ou  une  dou¬ 
leur  :  tant  que  la  sensibilité  seule  est  émue ,  tant  que  la  volonté,  en 
présence  de  cette  émotion  sensible,  reste  immobile,  impassible,  il  n’y 
aura  dans  l’âme  qu’une  douleur  ou  un  plaisir  ;  vous  n’y  trouverez  ni 
amour  ,  ni  haine.  Mais  si  le  moi  prend  parti  pour  ou  contre  cette  mo¬ 
dification  sensible ,  s’il  se  porte  vers  cette  modification ,  ou  s’il  s’en  dé¬ 
tourne,  je  reconnais  aussitôt  soit  la  haine,  soit  l’amour.  Sans  doute 
nous  admettons ,  comme  conditions  nécessaires  d’un  développement 
passionné ,  une  modification  sensible ,  et  la  conscience  de  cette  modifi¬ 
cation  ;  mais  la  passion  dans  son  essence  n’en  est  pas  moins  un  phéno¬ 
mène  que  réclame  la  volonté. 

Volonté  indépendante.  La  volonté  fatale,  dans  son  produit ,  c’est  la 
passion  ;  la  volonté  indépendante ,  dans  son  etl'et,  c’est  le  caprice.  Le 
caprice,  c’est  la  volition  dénuée  de  tout  motif.  Dans  la  passion ,  la  vo- 
lition  se  pose  un  but ,  outre  qu’elle  se  reconnaît  un  objet  ;  dans  le  ca¬ 
price,  elle  a  encore  un  objet ,  mais  elle  n’a  plus  de  but.  —  Je  veux, 
parce  que  je  veux ;  ma  raison,  c’est  ma  volonté:  ces  formules  ne 
sont  point  vides  ;  elles  supposent  que  quelquefois  la  volonté  se  déter¬ 
mine  sans  motif.  —  On  peut  admettre ,  sous  le  point  de  vue  qui  nous 
occupe  ici ,  trois  classes  d’objets  :  les  uns ,  parce  qu’ils  nous  pro¬ 
mettent  un  plaisir,  éveillent  en  nous  l’amour  ;  les  autres,  parce  qu’ils 
nous  menacent  d’une  douleur,  éveillent  en  nous  la  haine;  d’autres  en¬ 
fin  ,  placés  entre  ces  deux  extrêmes ,  ne  contenant  rien  en  eux  ni 
d’ami  ni  d’hostile ,  laissent  notre  volonté  dans  une  immobilité  com¬ 
plète  ,  dans  un  équilibre  parfait.  Si  je  me  surprends  voulant  un  objet 
de  cette  dernière  classe,  n’est-ce  pas  à  ma  seule  énergie  volontaire  qu’il 
me  faudra  rapporter  cette  volition  ?  Et  pourquoi  donc  ne  voudrions- 
nous  pas  de  nous-mêmes  ce  qui  n’a  pas  en  soi  la  puissance  de  nous 
faire  vouloir  ? 

Volonté  libre.  A  l’origine  de  la  vie,  toute  volition,  soit  capri¬ 
cieuse  ,  soit  passionnée ,  est  fatalement  obéie  ;  mais  bientôt  nous  nous 
apercevons  qu’en  suivant  aveuglément  de  semblables  guides,  nous 
nous  écartons  du  terme  où  nous  voulons  arriver.  Aussi ,  quand  ces 
conseillers  imprudents  se  représentent,  nous  ne  nous  hâtons  plus  d’o¬ 
béir  comme  par  le  passé;  l’activité,  qui  se  précipitait  au  premier 
signal  qu’ils  lui  donnaient,  reçoit  l’ordre  de  s’arrêter ,  et  elle  s’arrête. 
Cependant  la  raison  apparaît,  qui  offre  au  moi  une  satisfaction  d’un 
autre  genre ,  et  propose  une  issue  nouvelle  à  la  situation  dans  laquelle 
nous  sommes  placés  ;  une  volition  rationnelle  s’élève ,  rivale  de  la  vo¬ 
lition  appétitive  ou  capricieuse  :  alors  l’homme ,  mis  en  demeure  de 
choisir  entre  ces  deux  appétits ,  l’appétit  sensible ,  et ,  si  je  puis  me 
servir  de  ce  terme ,  l’appétit  rationnel ,  demande  à  chacun  son  titre , 
examine  leur  valeur  respective ,  délibère ,  en  un  mot.  Puis  ,  quand  la 
lnmière  est  venue ,  quand  le  moi  sait  ce  que  lui  offrent  ces  deux  voû¬ 
tions  opposées ,  il  livre  sciemment  l’activité  à  l’une  ou  à  l’autre,  re¬ 
connaissant  clairement  en  lui,  s’il  cède,  le  pouvoir  de  résister;  s’il 
résiste,  la  faculté  de  céder.  La  volonté  est  et  se  sait  libre.  Vouloir  li- 
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brement,  c’est,  1°  se  posséder;  2"  délibérer  ;  3°  préférer  (2).  La  li¬ 
berté  ,  c’est  la  perfection  de  la  volonté. 

r  Voyez  (i)  mov  Essai  sur  les  bases  et  les  développements  de  la  moralité, 
pagg.  H»  et  suivv.  —  (î)  Ibid.,  pagg.  25  et  suivv. 


XVI. 

DÉ  MOX. ST  R  AT  lOX  DE  TA  LIBERTE. 

La  volition  libre  est  un  fait  :  un  fait  ne  se  démontre  pas ,  à  propre¬ 
ment  parler  ;  il  se  montre.  On  ne  peut ,  en  pareille  matière,  qu’appeler 
et  fixer  ,  sur  le  phénomène  en  question ,  le  regard  de  ceux  auxquels 
on  s’adresse ,  et  c’est  ce  que  nous  avons  fait  en  définissant  et  en  décri¬ 
vant  les  voûtions  que  nous  rapportons  à  la  liberté.  La  conscience  de 
chacun  établit  irrésistiblement ,  et  sans  qu’il  soit  besoin  d’autres 
preuves ,  l’existence  du  sentiment  et  de  ses  variétés ,  l’existence  de  la 
pensée  et  de  ses  modes;  qu’elle  suffise  aussi  à  établir  l’existence  de  la 
volition  sous  toutes  ses  formes,  et,  par  conséquent,  de  la  volition 
libre ,  de  la  liberté. 

D’où  nous  viendraient ,  si  nous  n’étions  et  si  nous  ne  nous  savions 
libres,  les  idées  de  vice  et  de  vertu,  de  mérite  et  de  démérite,  de  satis¬ 
faction  intérieure  et  de  remords?  Que  signifieraient,  dans  un  monde  es¬ 
clave,  la  louange  et  le  blâme,  la  prière  et  le  conseil ,  la  peine  et  la  ré¬ 
compense  ,  et  enfin  tous  les  moyens  d’éducation  par  lesquels  l’homme 
agit  sur  l’homme? — L’humanité  tout  entière,  si  on  en  excepte  quelques 
sophistes  qui  du  reste  affirment  continuellement  dans  leurs  actes  ce 
qu’ils  nient  dans  leurs  discours,  proclame  cette  grande  vérité  ;  et  cette 
coïncidence  complète  entre  la  croyance  universelle  et  la  croyance  in¬ 
dividuelle  n’est  pas  à  coup  sûr  sans  valeur.  On  est  encore  plus  sur  de 
son  fait  quand  on  relit ,  en  caractères  identiques ,  dans  la  conscience 
du  genre  humain ,  ce  qu’on  a  déjà  lu  dans  la  sienne. 

Quoique  la  volition  libre ,  considérée  comme  phénomène  de  con¬ 
science,  jette  autant  et  plus  d’éclat  que  le  sentiment  et  la  pensée,  ce¬ 
pendant,  parce  que,  dans  certaines  circonstances,  elle  gêne  singu¬ 
lièrement  la  passion ,  la  sensibilité  a  dû,  plus  d’une  fois ,  la  maudire 
et  en  méditer  la  ruine.  De  là  un  grand  nombre  d’objections  élevées 
contre  la  liberté;  ces  objections  se  ramènent  à  deux  :  l’une,  que  l’on 
tire  des  attributs  de  Dieu ,  ou  théologique  ;  l’autre,  que  l’on  tire  ou 
que  l’on  prétend  tirer  de  la  nature  même  de  la  volonté ,  ou  psycholo¬ 
gique. 

Objection  théologique.  Dieu  prévoit  les  résolutions  de  tout  genre 
que  nous  prendrons  dans  l’avenir  ;  Dieu  ne  se  trompe  point  :  ce  qu’il 
prévoit  ar  rivera  inévitablement  ;  nos  voûtions  sont  donc  fatalement 
déterminées  ;  en  aucun  cas ,  elles  ne  peuvent  être  libres.  —  Pour  ré¬ 
pondre  à  cette  objection,  quelques  philosophes  établissent  une  dis¬ 
tinction  entre  la  prescience  divine  et  notre  manière  de  prévoir.  Pour 
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Dieu ,  disent-ils  ,  il  n’y  a  pas  d’époques  distinctes  dans  la  durée  ;  tous 
les  temps  lui  sont  également  présents  ;  il  ne  prévoit  pas ,  il  voit  :  or  on 
peut  voir  ce  qui  se  passe  dans  une  âme,  sans  que  ce  qui  s’y  passe  soit 
fatalement  déterminé. — D’autres  ont  pensé  que  Dieu  aurait  pu ,  dans 
l’intérêt  de  la  liberté  humaine,  limiter  sa  prescience  ;  alors  cet  attri¬ 
but  divin  ne  s’appliquerait  qu’aux  faits  véritablement  nécessaires  ;  il 
n’atteindrait  pas  les  phénomènes  du  monde  libre.  —  Quelques-uns , 
enfin ,  prétendent  que ,  quand  même  notre  intelligence  ne  pourrait 
concilier  ensemble  ces  deux  faits ,  il  n’y  aurait  pas  là  une  raison  suf¬ 
fisante  pour  sacrifier  l’un  des  deux  à  l’autre.  Cette  dernière  réponse 
est  peut-être  encore  la  plus  solide  et  la  plus  sage  (1). 

Objection  psychologique.  La  volonté,  lorsqu’un  mobile  unique  l’at¬ 
taque  ,  cède  sans  résistance  à  ce  mobile  ;  lorsqu’elle  est  placée  entre 
deux  motifs  qui  la  sollicitent  également ,  elle  reste  en  équilibre  entre 
ces  deux  motifs;  si  l’un  de  ces  motifs  l’emporte  sur  l’autre,  il  déter¬ 
mine  la  volonté  en  sa  faveur;  dans  tous  les  cas,  la  volonté  se  gouverne 
comme  le  ferait  un  phénomène  physique,  c’est-à-dire  un  phénomène 
soumis  à  la  fatalité  :  elle  n’est  donc  pas  libre. — Cette  objection ,  si  l’on 
y  prend  garde,  affirme  gratuitement  ce  qu’il  s’agissait  d’établir.  En 
assimilant  tout  d’abord  la  volonté  à  un  phénomène  physique ,  on  ad¬ 
met  comme  certain ,  dans  les  préliminaires  mêmes  du  raisonnement, 
précisément  ce  qui  devait  être  démontré ,  c’est-à-dire  posé  au  début 
comme  hypothétique.  Ce  n’est  donc  pas  un  sophisme  qu’il  s’agit  ici  de 
résoudre  ,  c’est  une  erreur  de  fait  qu’il  ne  faut  que  relever  et  consta¬ 
ter.  11  n’est  pas  vrai  que  la  volonté  se  comporte  jamais  comme  un 
phénomène  physique  ;  il  est  évident ,  au  contraire ,  que  loin  de  se 
laisser  faire ,  comme  une  chose  inerte,  nous  la  voyons  souvent  résister, 
non  à  l’aide  d’une  force  extérieure,  mais  en  opposant  sa  force  intrin¬ 
sèque  aux  puissances  qui  la  sollicitent;  il  n’est  pas  vrai  qu’à  la  ma¬ 
nière  des  corps  elle  soit  toujours  emportée,  quand  elle  se  trouve  placée 
entre  deux  motifs  opposés ,  par  le  plus  fort  des  deux  motifs  ;  c’est  elle 
qui ,  en  se  livrant  à  l’un  ou  à  l’autre,  fait  de  l’un  ou  de  l’autre  ce  que 
nous  appelons  le  plus  fort  des  deux.  Cette  identification  de  la  volonté 
avec  les  phénomènes  du  monde  matériel  n’est  pas  admissible;  et  l’ob¬ 
jection  ne  peut  avoir  de  valeur  qu’autant  que  cette  confusion  sera 
préalablement  admise  comme  l’expression  exacte  de  la  réalité  (2). 

Voyez  (0  damiros,  Cours  de  Philosophie,  tom.  II,  pagg.  282  et  suivv.  — 
(2)  mon  Essai  sur  tes  bases  et  les  développements  de  la  moralité,  pagg.  ne. 
et  suivv. 


XYII. 

PU  MOI;  PE  SON  IPENT1TÉ;  PE  SON  UNITÉ. 

§  i.  Du  moi. 

Les  différentes  facultés  que  nous  avons  décrites  sous  les  noms  de 
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sensibilité ,  intelligence  et  volonté ,  ne  sont  pas  isolées  dans  la  réalité , 
comme  elles  l’ont  été  dans  notre  analyse  ;  elles  se  combinent  et  consti¬ 
tuent,  par  leur  réunion,  ce  que  nous  appelons  le  moi.  Mais  si  la  per¬ 
sonne  humaine  se  compose  essentiellement  de  ces  trois  forces,  il  en  est 
une  cependant  à  laquelle  elle  doit  le  plus.  Ce  qui  fait  surtout  le  moi , 
et  le  dégage  du  non-moi ,  c’est  la  volonté;  je  suis  parce  que  je  m’op¬ 
pose  à  la  nature ,  c’est-à-dire  parce  que  je  veux. 

Ce  n’est  pas  assez,  toutefois,  qu’un  être  soit  doué  de  sensibilité, 
d’intelligence  et  de  volonté,  pour  qu’il  dise  moi ;  il  faut  encore  et  que 
ces  attributs  passent  chez  lui  de  la  puissance  à  l’acte,  c’est-à-dire  se 
manifestent,  et  qu’il  ait  nettement  conscience  de  cette  manifestation. 
Ainsi ,  dans  l’évanouissement,  soit  que  le  jeu  de  nos  facultés  s’arrête, 
soit  que  nous  n’ayons  pas  conscience  de  leur  mouvement ,  le  moi , 
quoique  l’âme  continue  d’être  et  de  vivre ,  est  réellement  mort  et 
anéanti. 

L’homme  peut  donc  être,  sans  que  la  personne  humaine  soit.  La  vie 
s’ouvre  certainement  pour  nous  par  des  phénomènes  confus ,  indis¬ 
tincts,  dont  nous  n’avons  pas  la  conscience  claire;  et  durant  cet  inter¬ 
valle,  nous  restons  étroitement  unis  à  la  nature,  dont  nous  ne  pouvons 
en  aucune  manière  nous  séparer.  Lorsque  après  une  nuit  profonde  le 
crépuscule  se  lève ,  ce  jour  douteux  qui  éclaire  nos  ténèbres  nous  per¬ 
met  déjà  de  tout  voir,  quoique  sans  rien  distinguer;  nous  apercevons 
vaguement  une  multitude  d’objets;  nous  n’en  remarquons  aucun.  Nous 
savons  ou  plutôt  nous  soupçonnons  quelque  chose  et  de  nous-mêmes 
et  de  ce  qui  n’est  pas  nous  ;  mais  il  ne  nous  est  pas  donné  encore  de 
déterminer  ni  nos  propres  limites,  ni  les  limites  d’aucune  autre  réalité. 
Il  ne  faut  pas  cependant  ,  comme  on  le  tait  quelquefois,  prolonger 
trop  avant  dans  l’existence  actuelle  cet  état  de  syncrétisme  et  de 
confusion.  L’enfant,  il  est  vrai,  ne  dit  moi  que  fort  tard,  et  le  plus 
ordinairement  ce  n’est  qu’à  deux  ou  trois  ans  qu’il  commence  à  par¬ 
ler  de  lui-même  à  la  première  personne  ;  mais  évidemment  ce  n’est 
pas  le  sentiment  du  moi  qui  lui  manque  ;  ce  qui  lui  manque ,  c’est 
l’intelligence  des  termes  que  nos  langues  lui  offrent  pour  exprimer  ce 
sentiment.  Quand  donc  enfin  le  moi  apparaît-il  ?  Il  apparaît  au  mo¬ 
ment  où  la  vie,  dispersée  jusque  là  dans  l’espace,  revient  et  se  con¬ 
centre  sur  elle-même;  au  moment  où  ma  force,  refoulée  par  le  de¬ 
hors  ,  lutte  contre  la  résistance  qui  s’oppose  à  son  épanouisse¬ 
ment.  Il  apparaît  avec  le  premier  effort  dont  nous  avons  clairement 
conscience ,  et  que,  par  conséquent,  nous  nous  rapportons. 

Le  sentiment  du  moi  est.  la  condition  nécessaire  de  tout  ce  qu’il  y  a 
de  grand  et  d’honorahle  dans  l’homme;  la  plus  haute  vertu ,  l’abnéga¬ 
tion  personnelle,  n’est  et  ne  peut  être  qu’à  ce  prix  :  mais  il  est  aussi 
l’occasion  de  tout  ce  qu’il  y  a  en  nous  de  petit  et  de  honteux  ;  sans  lui 
nous  n’aurions  pas  l’égoïsme. 

§  2.  De  son  identité. 

Ces  pensées ,  ces  sentiments ,  ces  voûtions  même ,  que  le  moi  pro¬ 
jette  sans  cesse  autour  de  lui ,  varient  continuellement  ;  il  n’est,  pas 
deux  de  ces  phénomènes  qui  ne  présentent  plus  ou  moins  nettement  à 
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l’observation  quelque  diversité.  Cependant,  au  milieu  de  ces  variations 
constantes,  sous  cette  incessante  mobilité,  le  sujet  qui ,  tout  en  se  ma¬ 
nifestant  ,  se  distingue  profondément  de  ses  manifestations ,  persiste 
immobile  et  invariable  :  considéré  dans  sa  nature  intime ,  le  moi  est 
toujours  le  même  ;  il  n’est  divers  que  par  ses  dehors.  La  vie  n’est 
qu’une  suite  non  interrompue  de  rapports  entre  le  moi  et  le  monde  ;  le 
terme  extérieur  du  rapport,  le  monde,  change  sans  cesse;  le  rapport, 
par  conséquent,  doit  perpétuellement  changer;  le  terme  intérieur  du 
rapport ,  le  moi ,  ne  change  pas.  —  Si  le  moi  n’était  pas  identique , 
je  pourrais  bien  percevoir ,  mais  je  ne  pourrais  pas  me  souvenir  ;  il 
n’y  a  de  mémoire  que  pour  les  êtres  qui  durent.  —  D’où  nous  vien¬ 
drait  donc  cette  double  prise  de  possession  d’un  temps  qui  n’est  pas 
encore,  je  veux  dire  l’espérance  et  la  crainte? — Retranchez  l’identité, 
que  devient  la  responsabilité ?s 

Selon  Locke  (1),  c’est  la  conscience  (pii  nous  fournit  la  notion  de 
notre  identité;  selon  Reid  (2) ,  c’est  la  mémoire.  Pour  Condillac  (3)  et 
pour  Dugald-Stewart  (4) ,  c’est  à  ces  deux  facultés  réunies  que  nous 
devons  cette  notion.  Ces  solutions  étroites  préparaient  et  annonçaient 
la  solution  plus  compréhensive  que  M.  Cousin  nous  a  donnée  de  cette 
question.  «  Faites  bien  attention  que  les  seuls  objets  directs  de  la  mé¬ 
moire  et  de  la  conscience  sont  les  phénomènes  présents  et  passés; 
seulement,  la  conscience  et  la  mémoire  ne  peuvent  atteindre  ces  phé¬ 
nomènes  sans  que  la  raison  me  suggère  la  conviction  irrésistible  de 

mon  existence  personnelle  une  et  identique . Un  acte  quelconque  de 

mémoire  et  de  conscience  doit  avoir  eu  lieu,  pour  que  la  conception 
de  notre  identité  ait  lieu  à  son  tour  (5).  » — Kant  (G)  avait  proposé 
pour  le  même  fait  une  explication  plus  simple.  Le  moi  ,  selon 
lui,  perçoit  simultanément  deux  ou  plusieurs  phénomènes  ;  sous  ces 
représentations  diverses,  il  y  a  une  conscience  commune  dans  laquelle 
elles  s’unissent  ;  et  par  cela  seul  que  nous  pouvons  unir  en  une  con¬ 
science  unique  une  diversité  de  représentations  données,  il  est  possible 
que  nous  nous  représentions  l’identité  de  la  conscience  en  opposition  à 
la  div  ersité  de  ces  représentations,  que  nous  appelons  toutes  également 
nos  représentations. 

§  5.  De  son  unité. 

Non-seulement  le  moi  est  identique ,  mais  encore  il  est  un.  Sous  la 
multiplicité  phénoménale  se  montre  l’unité  personnelle.  Jamais  la  con¬ 
science  ne  nous  donne  la  personne  humaine  avec  le  caractère  de  la 
pluralité.  La  raison  n’admet  pas  davantage  en  nous  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  d’individus  distincts;  elle  n’en  veut  et  n’en  comprend 
qu’un  seul.  Reconnaître  cette  pluralité,  ce  serait  attribuer  une  exis¬ 
tence  réelle  et  individuelle  à  chacune  de  nos  modifications  ;  il  y  aurait 
autant  de  moi,  dans  ce  que  nous  appelons  un  homme,  qu’on  y  pourrait 
compter  de  volitions,  de  pensées,  de  sentiments;  et  si  nous  réunissions 
tous  ces  moi  divers  sous  un  seul  terme ,  le  moi  serait ,  ce  que  l’a  fait 
Condillac,  une  collection  générale  de  modifications  individuelles,  c’est- 
à-dire,  une  réalité  purement  intellectuelle  ;  en  d’autres  termes,  le  moi, 
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comme  nous  l’entendons,  ne  serait  plus.  Pour  qu’il  soit  tel  que  l’hu¬ 
manité  le  conçoit,  il  faut  que  ces  mille  et  mille  modifications  se  posent 
par  un  de  leurs  côtés  sur  quelque  point  unique,  tandis  que,  par  l’au¬ 
tre  ,  elles  s’en  séparent  ;  rayons  projetés,  par  l’énergie  de  la  force  in¬ 
terne  ,  plus  ou  moins  loin  du  cent  re  auquel  nécessairement  ils  tiennent 
tous  et  toujours. 

Ne  nous  méprenons  pas  sur  le  caractère  de  cette  unité  que  nous  ré¬ 
clamons  pour  la  constitution  de  la  personne  humaine.  Il  y  a,  dans  le 
monde  visible,  des  unités  extérieures  qui  tiennent  à  l’harmonie  plus  ou 
moins  parfaite  des  parties  dont  un  ensemble  se  compose.  Les  éléments 
distincts  qui  entrent  dans  ces  combinaisons  sont  autant  d’unités  véri¬ 
tables;  mais  cette  collection  harmonique,  qu’elles  concourent  à  former 
momentanément,  en  s’unissant  grossièrement  et  par  leur  surface  seule, 
sans  relation  intime  et  vraie,  n’est  qu’une  apparente ,  qu’une  fausse 
unité.  Si  le  moi  est  un,  véritablement  un  ,  il  est  simple.  Il  n’y  a  unité 
que  là  où  il  y  a  simplicité.  Or  un  fait  suffit  pour  démontrer  cette  indi¬ 
visibilité  du  sujet  spirituel.  C’est  ce  mode  particulier  de  la  pensée  qui 
réunit  dans  un  seul  et  même  jugement  les  dépositions  diverses  de  deux 
ou  de  plusieurs  sens  complètement  distincts  :  ces  dépositions,  pour 
être  ainsi  combinées  ,  ne  peuvent  être  supposées  ,  ni  comme  restant 
dans  l’appareil  extérieur  des  organes ,  ni  comme  s’arrêtant  aux  por¬ 
tions  distinctes  de  la  masse  cérébrale  qui  correspondent  à  cet  appareil; 
il  les  faut  placer  dans  un  centre  qui  les  recueille  ;  et  quand  ce  centre 
ne  se  composerait  que  de  cinq  éléments  indécomposables  correspon¬ 
dant  aux  cinq  sens,  ces  éléments  seraient  toujours  distincts;  leurs  im¬ 
pressions  diverses,  condamnées  à  un  isolement  éternel,  ne  se  pourraient 
combiner  ;  sans  un  centre  indivisible,  par  conséquent  non  composé  de 
parties  substantielles,  la  pensée,  telle  qu’elle  nous  est  donnée,  ne  sau¬ 
rait  s’expliquer  (7). 


Voyez  (i)  loche  ,  Essai  sur  V entendement  humain ,  liv.  II,  cliap.  XXVII,  §9. 
—  (2)  reii),  OEuvres  complètes,  traduct.  Jouffr.,  toiri.  IV,  pagg.  67  et  63.  — 
(3)  condillac,  Traité  des  sensations,  première  partie,  chap.  VI.  —(4)  dugald- 
stewart,  Esquisses  de  philosophie  morale  ,  traduef.  Jouffr- ,  pagg.  f4. — 
(ô)  COUSIN,  Cours  de  T  Histoire  de  la  philosophie,  torri.  II,  pagg.  io  i  et  suivv.— 

(6)  [ka\t.  Critique  de  la  raison  pure,  traduct.  Tissot,  tom.  I ,  pagg.  170  et  172.— 

(7)  DAMiitox,  Cours  de  Philosophie,  tom.  I,  pagg.  i«  et  suivv. 


XVIII. 

DE  LA  DISTINCTION  DE  L’ÀBIE  ET  DU  COKES. 

Quand  nous  disons  que  le  moi  est  un ,  nous  ne  disons  pas  que 
l’homme  tout  entier  soit  un.  Évidemment  l’homme  est  double.  A  une 
de  ces  unités  véritables  et  substantielles,  que  nous  appelons  son  âme, 
il  réunit  une  de  ces  unités  fausses  et  purement  formelles  que  nous  ap¬ 
pelons  son  corps.  Ce  qui  distingue  profondément  ces  deux  éléments 
humains,  c’est  1°  l’indivisibilité  de  l’un  et  la  divisibilité  de  l’autre; 
2°  la  présence  de  la  pensée  dans  le  premier,  l’impossibilité  de  la  pensée 
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dans  le  second  ;  3°  l’identité  de  l’élément  simple,  et,  an  contraire ,  par 
la  substitution  incessante  de  parties  nouvelles  aux  parties  anciennes 
qui  s’échappent  continuellement,  le  renouvellement  fréquent  de  l’élé¬ 
ment  composé;  4°  enfin  la  diversité  des  facultés  qui  nous  livrent,  l’une, 
c’est-à-dire  la  perception  externe  sensible,  les  phénomènes  corporels  ; 
l’autre,  c’est-à-dire  la  perception  interne ,  les  phénomènes  spirituels. 
Ces  diversités  constituent  ce  qu’on  appelle  généralement  la  matérialité 
du  corps  et  l’immatérialité  de  l’âme. 

Mais,  si  le  corps  est  matériel,  si  l’âme  est  immatérielle,  comment 
ces  deux  réalités  si  distinctes  pourront-elles  agir  et  réagir  l’une  sur 
l’autre?  —  La  philosophie ,  pour  répondre  à  cette  question  ,  nous  pré¬ 
sente  quatre  systèmes  célèbres  :  l 'influx  physique ,  les  omises  occa¬ 
sionnelles,  Yharmonie  préétablie  et  le  médiateur  plastique. 

Les  philosophes  qui  ont  soutenu  le  premier  système  (et  Euler  peut 
être  rangé  parmi  eux ,  quoiqu’il  l’ait  modifié)  prétendent  que  l’âme 
agit  physiquement  sur  le  corps,  comme  le  corps  agit  physiquement 
sur  l’âme  (t).  —  Malebranche  (il  n’est  ici  que  l’élève  de  Descartes) 
regarde  comme  impossible  l’action  réelle  et  directe  du  corps  sur  l’âme 
et  de  l’âme  sur  le  corps;  il  voit,  dans  ce  commerce  intime,  un  éter¬ 
nel  miracle.  C’est  Dieu  qui ,  à  propos  d’une  modification ,  soit  corpo¬ 
relle,  soit  spirituelle,  produit  dans  le  sujet  opposé  une  modification 
correspondante;  c’est  Dieu  qu’il  faut  regarder  comme  la  cause  réelle 
de  ces  actions  et  de  ces  réactions;  le  corps  et  l’âme  ne  sont  que  des 
occasions  pour  l’opération  divine  (2).  —  Leibnitz  croit  que  l’âme  se 
développe  de  son  côté ,  comme  le  corps  du  sien ,  et  qu’il  n’y  a  entre 
ces  deux  réalités  aucun  commerce  véritable.  Si  les  pensées  de  l’âme 
répondent  aux  mouvements  du  corps  ,  et  si  les  mouvements  du  corps 
répondent  aux  pensées  de  l’âme,  c’est  qu’une  harmonie  complète  a 
été  établie  d’avance  par  l’auteur  des  choses  entre  toutes  les  modifica¬ 
tions  de  tel  ou  tel  corps,  et  toutes  les  modifications  de  tel  ou  tel  es¬ 
prit  (3).  —  Cudworth  place  entre  l’âme  et  le  corps  un  être  amphibie 
qu’il  fait  matériel  du  côté  du  corps,  spirituel  du  côté  de  l’âme  (4). 

Euler  semble  faire  de  l’âme  un  corps ,  c’est-à-dire  un  agrégat  maté¬ 
riel  ,  ce  qui  n’est  point.  —  Malebranche  nie  un  fait  qu’il  nous  est  im¬ 
possible  de  ne  pas  admettre,  l’action  réelle  et  immédiate  du  corps 
sur  l’âme  et  de  l’âme  sur  le  corps.  —  Leibnitz  nie  ce  même  tait  ;  et 
de  plus,  quoi  qu’il  en  dise,  il  nous  ôte  notre  liberté.  —  Cudworth  en¬ 
fin  recule  la  difficulté ,  mais  ne  la  lève  pas.  Comprendra-t-on  mieux , 
dans  ce  médiateur,  qu’on  ne  la  comprend  dans  l’homme  lui-même  , 
l’action  de  la  matière  sur  l’esprit  et  de  l’esprit  sur  la  matière  ? 

A  propos  de  cette  question  comme  de  tant  d’autres ,  reconnaître 
notre  impuissance  serait  peut-être  ce  qu’il  y  aurait  de  plus  sage.  Tou¬ 
tefois,  les  observations  suivantes  nous  semblent  propres  à  éclairer 
d’une  lumière  telle  quelle  cet  obscur  problème.  —  L’action  du  corps 
sur  l’âme  et  de  l’âme  sur  le  corps  est  un  rapport,  non  de  mode  à  mode, 
mais  de  substance  à  substance.  —  Si  nous  connaissons  assez  bien  les 
modes  spirituels  et  les  modes  matériels,  nous  ignorons  complètement 
la  nature  intime  de  la  substance,  soit  matérielle ,  soit  spirituelle.  — 
D’où  il  suit  que  la  question  du  commerce  existant  entre  l’âme  et  le 
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corps  doit  être  ainsi  posée  :  Comment  une  substance  inconnue  agit-elle 
sur  une  substance  également  inconnue  ?  —  Mais  si  ces  deux  substan¬ 
ces  nous  sont  inconnues,  pourquoi  les  supposer  distinctes,  et  non 
semblables?  Nous  concluons  généralement  de  la  diversité  du  mode  à 
la  diversité  du  sujet  substantiel ,  comme  s’il  n’y  avait  pas  un  abîme 
entre  le  mode  et  la  substance  ;  et  d’ailleurs ,  puisque  la  substance  spi¬ 
rituelle  nous  est  donnée  dans  une  unité  véritable,  individuelle,  dis¬ 
tincte  ,  tandis  qu’au  contraire  la  substance  matérielle ,  inaccessible 
pour  nous  dans  ses  dernières  divisions,  ne  nous  est  donnée  que  dans 
une  unité  fausse,  complexe  ,  dans  un  ensemble  de  parties  juxtaposées, 
la  différence  des  circonstances  où  nous  sont  présentées  ces  deux  sub¬ 
stances  ne  suffirait-elle  pas  pour  expliquer  la  différence  de  leurs  ma¬ 
nifestations?  —  Qui  nous  empêcherait  alors  d’admettre  l’hypothèse 
de  Leibnitz  :  «  Les  composés  ou  les  corps  sont  des  multitudes;  et  les 
substances  simples,  les  vies,  les  âmes,  les  esprits,  sont  des  unités;  et 
il  faut  bien  qu’il  y  ait  des  substances  simples  partout,  parce  que  sans 
les  simples  il  n’y  aurait  point  décomposés . Chaque  substance  sim¬ 

ple  ou  monade ,  qui  fait  le  centre  d’une  substance  composée  (comme 
par  exemple  d’un  animal) ,  et  le  principe  de  son  unicité,  est  environ¬ 
née  d’une  masse  composée  par  une  infinité  d’autres  monades ,  qui 
constituent  le  corps  propre  de  cette  monade  centrale.  »  (Leibnitz, 
Principes  de  la  nature  et  de  la  grâce ,  fondés  en  raison.  )  —  L’ac¬ 
tion  de  l’âme  sur  le  corps  et  du  corps  sur  l’âme  ,  c’est-à-dire  d’une 
substance  identique  sur  une  substance  identique ,  ne  soulèverait  plus 
les  difficultés  qu’on  y  trouve  en  partant  des  principes  habituels.  — 
Enfin  cette  théorie  aurait  pour  résultat  de  concilier ,  sur  ce  point 
du  moins,  deux  faits  plus  inconciliables  peut-être  encore  que  les  deux 
substances  ;  je  veux  dire  l’école  spiritualiste  et  l’école  matérialiste. 
Car,  après  tout,  que  prétend  l’école  matérialiste?  Elle  prétend,  avec 
quelques  sages  de  l’antiquité,  qu’un  corps  seul  peut  mouvoir  un 
corps  ,  c’est-à-dire  que  le  semblable  seul  peut  agir  sur  le  semblable. 
«  Cette  loi ,  dit  encore  Leibnitz  (  Considérations  sur  les  principes  de 
vie  et  sur  les  natures  plastiques ) ,  a  été  violée  jusqu’ici  par  tous 
ceux  qui  ont  admis  des  âmes  ou  d’autres  principes  immatériels ,  y 
compris  même  tous  les  Cartésiens.  «  Or,  dans  l’hypothèse  ici  propo¬ 
sée  ,  les  éléments  substantiels  du  corps  étant  de  même  nature  que  l’é¬ 
lément  substantiel  de  l’âme ,  la  loi  est  observée  ;  le  semblable  est  mis 
seul  en  rapport  avec  le  semblable.  Que  prétend ,  de  son  côté,  l’école 
spiritualiste  ?  Elle  prétend  que  la  pensée  ne  peut  se  rencontrer  dans 
un  agrégat  de  parties.  Or,  l’indivisibilité  de  l’âme ,  pour  passer  dans 
les  éléments  constituants  du  corps ,  n’est  nullement  atteinte.  Ce  qu’il 
y  a  de  raisonnable  dans  les  deux  théories  opposées  est  ainsi  sauvé ,  et 
cela  seul  périt  qui  ne  soutient  pas  l’examen.  —  Mais  on  craint,  par 
des  scrupules  assurément  fort  honorables ,  quoiqu’ils  ne  soient,  pas  ra¬ 
tionnels,  de  donner  au  sujet  pensant  une  place  dans  l’espace,  ou,  ce 
qui  revient  au  même ,  de  le  croire  étendu.  Et  cependant  on  renferme 
sans  hésiter  l’âme  dans  le  corps  et  même  dans  une  portion  du  corps, 
et  on  lui  accorde  dans  le  fait  et  indirectement  ce  que  directement  et 
dans  les  mots  on  s’obstine  à  lui  refuser.  Pouvons-nous  donc  séparer 
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la  notion  de  l’étendue  de  la  conception  des  existences  réelles?  Dieu 
n’est-il  pas  pour  nous ,  avec  tous  les  attributs  que  nous  lui  reconnais¬ 
sons,  l’étendue  immense  et  indivisible  ?  l’âme ,  une  certaine  étendue, 
indivisible  encore,  mais  réduite  à  ses  dimensions  les  plus  étroites?  le 
corps  enfin,  une  étendue  divisible  et  sous  des  proportions  qui  le  pla¬ 
cent,  sous  ce  rapport,  quoiqu’à  une  distance  immense  de  l’un  et  de 
l’autre ,  entre  l’àme  et  Dieu  ? 

Voyez  (0  euler  ,  Lettres  à  une  princesse  d’ Allemagne.  —  (8)  malebraj*- 
che,  Entretiens  sur  lu  métaphysique  et  la  religion,  7«  entretien.  —  (r>) 
leibnitz,  Tentamina  T/ieodiceœ,  pars  prima,  et  Lettre  à  M.  Arnauld  sur  la 
métaphysique  et  la  physique.— (4)  cudwortu  ,  Vrai  système  intellectuel  de 
l’univers. 


LOGIQUE. 


XIX. 

DE  LA  MÉTHODE.— DE  L’ANALYSE  ET  DE  LA  SYNTHÈSE. 

§  i.  De  la  méthode. 

La  méthode ,  nous  l’avons  dit,  c’est  l’ensemble  des  procédés  qui 
conduisent  le  plus  sûrement  et  le  plus  directement  à  la  vérité.  —  11  y 
a  des  vérités  d’expérience  ;  de  là  une  méthode  expérimentale  :  des 
vérités  dont  l’ensemble  prend  le  nom  de  science;  de  là  une  méthode 
scientifique.  —  Les  procédés  dont  se  compose  la  première  sont  la  syl- 
lepse ,  Y  analyse  et  la  synthèse;  les  procédés  dont  se  compose  la 
seconde  sont  la  généralisation  et  la  systématisation .  Nous  avons'dé- 
crit  ces  procédés  ;  il  ne  nous  reste  qu’à  imposer  à  chacun  d’eux  les  lois 
qu’il  est  tenu  d’observer. 

Si  la  syllepse  embrasse  tout  l’ensemble  qu’on  se  propose  d’étudier, 
et  n’embrasse  que  lui ,  son  œuvre  sera  parfaite  ;  une  définition  exté¬ 
rieure  et  superficielle  de  l’objet,  c’est  tout  ce  qu’on  doit  lui  demander. 

V analyse ,  lorsqu’elle  procède  régulièrement ,  aboutit  à  une  divi¬ 
sion  légitime  de  l’objet  en  ses  véritables  éléments  :  les  lois  de  la  di¬ 
vision  sont  les  siennes;  elle  n’en  connaît  pas  d’autres.  (Voyez  ques¬ 
tion  XX.) 

La  synthèse  recompose  l’objet  que  l’analyse  a  décomposé  ;  qu’elle 
représente  donc  fidèlement  les  données  de  l’analyse  :  elle  pècbe  par 
défaut ,  si  elle  omet  quelques-uns  des  éléments  saisis  dans  l’ensemble 
analysé;  par  excès,  si  elle  embrasse  plus  d’éléments  que  cet  en¬ 
semble  n’en  a  offert. 

La  généralisation  sera  ce  qu’elle  doit  être ,  si  les  caractères  com¬ 
muns  par  lesquels  on  réunit  dans  une  espèce  ou  dans  un  genre  un 
nombre  indéfini  d’individus  tiennent  à  l’essence  même  de  ces  natures 
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individuelles,  et  sont  ,  par  conséquent  nécessaires.  —  Pour  dégager, 
aussi  sûrement  et  aussi  promptement  que  le  permet  la  nature  des  cho¬ 
ses  ,  les  caractères  essentiels  et  généraux  des  caractères  accidentels  et 
particuliers  qui  les  enveloppent ,  l’expédient  le  plus  utile  ou  plutôt  le 
seul  vraiment  utile,  c’est  de  faire  passer  par  les  circonstances  les  plus 
variées  le  plus  grand  nombre  possible  de  réalités  individuelles,  et  de 
noter  les  caractères  qui  toujours  et  chez  toutes  se  retrouvent  les  mê¬ 
mes  au  milieu  de  ces  diversités.  En  d’autres  termes ,  il  faut  expéri¬ 
menter. 

La  systématisation  remplit  ses  conditions  légitimes,  lorsqu’elle 
s’est  assurée ,  1°  que  les  différentes  généralités  dont  elle  veut  faire  un 
système  sont  bien  toutes  celles  qui  peuvent  s’établir  à  l’occasion  des 
phénomènes  dont  elles  sont  tirées  ;  2°  que,  parmi  ces  généralités,  il  ne 
s’en  est  glissé  aucune  qui  appartienne  à  un  ordre  de  phénomènes  plus 
ou  moins  voisin ,  mais  enfin  distinct  de  celui  qui  est  en  question  ; 
3°  que  la  généralité ,  qui ,  à  titre  de  principe ,  forme  la  tête  du  sys¬ 
tème  ,  contient  véritablement  toutes  celles  qui ,  à  titre  de  conséquen¬ 
ces,  en  formeront  le  corps  ;  4°  enfin  que  ces  généralités  inférieures 
soutiennent  entre  elles  ces  rapports  de  plus  étroite  ou  de  plus  vaste 
extension  en  vertu  desquels  elles  se  rangent  à  une  distance  plus  ou 
moins  grande  de  la  généralité  suprême.  —  En  comparant  ces  généra¬ 
lités  aux  phénomènes  individuels  dont  elles  sont  tirées ,  on  se  con¬ 
vaincra  qu’elles  appartiennent  à  cet  ordre  de  phénomènes ,  et  qu’elles 
le  représentent  tout  entier;  en  comparant  ces  généralités  entre  elles, 
on  constatera  leur  extension  ^respective  ,  et  partant  la  légitimité  du 
rang  qui  leur  est  assigné  (1). 

Cette  comparaison  patiente ,  cette  infatigable  expérimentation  , 
sont  les  deux  sources  les  plus  fécondes  de  nos  progrès  scientifiques. 
L’antiquité  les  connaissait  à  peine;  et  c’est  ce  qui  a  fait  dire  justement 
à  Bacon  que  le  science  antique  devinait ,  anticipait  la  nature  ,  tandis 
qu’au  contraire  la  science  moderne  s’efforce  de  l’interpréter. 

§  2.  De  l’analyse  et  de  la  synthèse. 

Souvent  la  langue  philosophique  réunit  les  divers  procédés  de  la 
méthode  scientifique  sous  les  deux  dénominations  à’ analyse  et  de 
synthèse.  Souvent  encore,  donnant  à  l’union  de  ces  deux  procédés  le 
nom  de  celui  qui  est  supposé  ouvrir  la  marche ,  les  logiciens  appellent 
méthode  analytique  ou  analyse  celle  qui  s’élève,  comme  on  dit,  du 
simple  au  composé  ,  du  particulier  au  général ,  c’est-à-dire  qui  débute 
par  l’analyse  et  finit  par  la  synthèse;  méthode  synthétique ,  ou  syn- 
thèse ,  celle  qui  descend  du  composé  au  simple ,  du  général  au  parti¬ 
culier,  c’est-à-dire  qui  débute  par  la  synthèse  et  finit  par  l’analyse  (2). 

Comme ,  d’un  côté ,  on  ne  peut  pas ,  si  on  ne  possède  déjà  une  con¬ 
naissance,  commencer  par  se  donner  cette  connaissance  dans  ce 
qu’elle  a  de  plus  général  pour  descendre  ensuite  à  ce  qu’elle  a  de 
plus  particulier  ;  comme  au  contraire ,  on  est  condamné ,  dans  cette 
supposition,  à  passer  successivement  par  chaque  connaissance  par¬ 
tielle  avant  et  afin  d’arriver  à  la  connaissance  totale,  on  appelle  en- 
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core  la  méthode  analytique  méthode  d’ investigation ,  d’invention  ou 
de  découverte.  Comme,  d’un  autre  côté,  il  semble  qu’on  puisse 
transmettre  d’un  bloc ,  sous  une  formule  générale,  toute  la  connais¬ 
sance  que  l’on  a  acquise  partiellement ,  la  méthode  synthétique  se 
nomme  méthode  d’exposition ,  de  transmission  ou  Renseignement. 
Ainsi ,  quand  on  étudie  par  soi-même  une  langue  étrangère ,  la  langue 
latine,  par  exemple,  on  apprend  d’abord  que  les  verbes  amo,  diligo, 
œstimo ,  lego  f  veulent  l’accusatif,  avant  d’arriver  à  cette  conclusion 
générale:  tout  verbe  actif  veut  l’accusatif )  il  faut  bien ,  dans  ce 
cas,  procéder  du  particulier  au  général,  et,  par  conséquent,  employer 
la  méthode  dite  analytique.  Mais,  si  on  possède  cette  langue,  et  qu’il 
ne  soit  question  que  de  l’enseigner,  ne  semble-t-il  pas  qu’on  puisse 
d’abord  poser  le  résultat  général  :  tout  verbe  actif  veut  V  accusatif  ; 
sauf  à  donner  ensuite  des  exemples  particuliers,  qui  viendront  à  l’ap¬ 
pui  de  cette  règle?  On  aurait  alors  procédé  du  général  au  particulier; 
on  aurait ,  par  conséquent,  employé  la  méthode  synthétique.  —  Cette 
distinction  des  deux  méthodes  n’est  cependant  qu’apparente;  celui 
auquel  vous  transmettez  une  vérité  acquise ,  l’acquiert  à  son  tour  ;  il 
passe  donc  nécessairement  pour  l’acquérir,  je  ne  dis  pas  par  toutes  les 
fausses  routes  où  vous  avez  pu  vous  engager,  et  que,  guidée  par  votre 
expérience,  son  inexpérience  évitera;  mais  par  les  voies  plus  ou 
moins  directes  qui  vous  y  ont  conduit  vous-même.  Quand  la  règle  gé¬ 
nérale  est  posée  en  avant,  l’ignorant  auquel  vous  la  présentez  peut  en 
saisir  la  forme  extérieure ,  il  n’en  comprend  pas  la  valeur  intrinsèque  : 
il  n’y  a  là,  pour  lui ,  qu’une  suite  de  sons  à  peu  près  vides  ;  l’intelli¬ 
gence  ,  pour  féconder  cette  formule  stérile ,  attend  les  détails  dont 
vous  la  ferez  suivre  ;  et  l’élève ,  qui  protite  de  la  leçon ,  n’en  protite 
véritablement  qu’en  reportant  après  les  éléments  analytiques  qui  la 
terminent,  le  résultat  synthétique  par  lequel  vous  l’avez  ouverte.  — 
Il  n’y  a,  il  ne  peut  y  avoir  qu’une  méthode  pour  trouver  la  vérité 
comme  pour  la  transmettre;  c’est  la  méthode  analytique,  ou  plutôt 
c’est  la  méthode  qui  comprend  les  divers  procédés  que  nous  avons 
énumérés,  dans  l’ordre  où  nous  avons  placé  chacun  d’eux. 

Voyez  (i)  damiron,  Logique,  pagg.  83  et  suivv.  —  (a)  cousin,  Histoire  de  la 
philosophie  du  x.viue  siècle,  5e  leçon. 


XX. 


DE  LA  DEFINITION.  —  DE  LA  DIVISION.  —  DES  CLASSIFICATIONS. 

§  «.  De  la  définition. 

Il  y  a  une  sorte  de  définition  naturelle  dont  la  description  n’est 
qu’une  forme,  qui  ne  sépare  son  objet  de  ceux  avec  lesquels  on  le 
pourrait  confondre  que  par  ses  apparences  extérieures  ;  ce  n’est ,  en 
quelque  sorte ,  qu’une  délimitation  matérielle  ;  elle  ne  s’applique 
qu’aux  individus  :  César,  c’est  cet  homme  chauve  que  vous  voyez 
là-bas .  Il  y  en  a  une  autre  qui  pénètre  dans  son  objet  et  le  distingue , 
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par  sa  nature  intime,  des  objets  analogues  ;  c’est,  si  l’on  peut  s’expri¬ 
mer  ainsi ,  une  sorte  de  délimitation  essentielle  ;  elle  consiste  à  sub¬ 
stituer  au  sujet,  qui ,  d’un  mot,  représente  synthétiquement  tout  l’ob¬ 
jet,  un  attribut  qui  doit,-  en  quelques  mots,  en  représenter  analy¬ 
tiquement  les  qualités  fondamentales  ;  elle  ne  s’applique  qu’aux  espè¬ 
ces  et  aux  genres  ;  c’est  la  définition  scientifique,  la  véritable  défini¬ 
tion  :  Le  loup  est  un  chien  sauvage. —  Toute  définition  suppose 
donc  une  idée  complexe  ;  ce  qui  est  simple  ne  saurait  se  définir. 

0n9  impose  ordinairement  quatre  régies  à  la  définition  :  on  veut, 
1°  qu’elle  soit  courte  ;  2°  qu’elle  soit  claire; .3°  qu’elle  convienne  à 
tout  le  défini  et  au  seul  défini;  4°  qu’elle  enferme  le  genre  pro¬ 
chain  et  la  dif  férence  spécifique.  L’homme  est  un  animal  raison¬ 
nable.  Cette  définition  est  courte  et  claire.  Elle  convient  à  tout  le 
défini  ;  la  double  nature  de  l'homme  s’y  trouve  représentée  ;  elle  ne  con¬ 
vient  qu’au  défini  :  nous  ne  connaissons  pas  d’être  distinct  de  l’homme 
auquel  elle  pourrait  s’appliquer.  Enfin  ,  elle  enferme ,  à  la  fois ,  et  le 
genre  prochain ,  l’animalité  est  sans  contredit  le  plus  proche ,  c’est-à- 
dire  le  plus  étroit  de  tous  les  genres  dont  l’iiumanité  fait  partie  ;  et  la 
différence  spécifique ,  la  raison  étant  regardée  comme  le  caractère  par¬ 
ticulier  qui  sépare  l’espèce  humaine  de  toutes  les  autres  espèces  dont 
avec  elle  l’animalité  se  compose.  —  De  ces  quatre  règles,  on  peut  sup¬ 
primer  la  première  et  la  seconde  comme  oiseuses  ,  et  la  troisième 
comme  contenue  dans  la  quatrième,  qui  seule  doit  être  conservée(l). — 
On  conçoit  facilement,  d’après  tout  ce  qui  précède,  pourquoi  l’individu 
et  le  genre  suprême  ne  se  définissent  pas. 

La  définition  est  un  grand  moyen  de  précision;  elle  retient  l’esprit, 
si  naturellement  emporté  par  l’association  dés  idées  d’un  genre  à  un 
autre ,  dans  la  question  qu’il  s’agit  d’éclairer. 

Les  logiciens  opposent  quelquefois  les  définitions  de  nom  aux  défi¬ 
nitions  de  chose  (2).  Mais  imposer  un  nom  à  une  idée ,  ou  déterminer 
l’idée  précise  qu’on  attachera  à  un  mot ,  ce  n’est  pas  définir. 

§  2.  De  la  division. 

La  faiblesse  de  notre  intelligence  ne  nous  permet  pas  d’embrasser 
d’un  coup  d’œil,  et  avec  la  netteté  que  la  connaissance  humaine  com¬ 
porte  ,  les  différentes  parties  qui  constituent  un  ensemble  ;  nous 
sommes  obligés ,  avant  d’arriver  et  pour  arriver  à  cette  connaissance 
totale ,  de  nous  donner  lentement  et  successivement  les  connaissances 
particulières  dont  elle  se  formera.  De  là  la  nécessité  de  l’analyse  ou  de 
la  division. 

La  division,  c’est  la  distribution  d’un  'tout  en  ses  parties,  d’un 
genre  en  ses  espèces.  Trois  conditions  sont  imposées  à  toute  division  : 
qu’elle  soit  1°  complète;  qu’elle  n’omette  rien  ;  2°  opposée  ;  que  ses 
membres  ne  rentrent  pas  les  uns  dans  les  autres  ;  3°  naturelle;  qu’elle 
s’établisse,  si  l’objet  appartient  au  monde  physique,  là  où  il  y  a  presque 
solution  de  continuité;  s’il  appartient  au  monde  intellectuel,  là  où  il  y 
a  le  moins  de  ressemblance  et  le  plus  de  diversité.  On  pécherait  contre 
la  première  règle,  si  on  divisait  la  faculté  de  percevoir  en  perception 
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sensible ,  et  perception  interne  ;  la  perception  intuitive  serait  'omise  ; 
—  contre  la  seconde,  si  on  distinguait  dans  la  faculté  générale  de  con¬ 
naître  trois  facultés  spéciales ,  la  perception  ,  la  conscience  et  la  con¬ 
ception  :  la  conscience  n’est  qu’un  des  modes  de  la  perception;  —  et 
enfin  contre  la  troisième ,  si ,  par  exemple ,  on  plaçait  la  division  qui 
coupe  en  deux  le  nouveau  continent  ailleurs  qu’à  l’isthme  de  Panama; 
ou  si,  ayant  à  diviser  la  philosophie  grecque  avant  Socrate,  on  admet¬ 
tait  ,  pour  la  représenter ,  deux  écoles  ,  l’une  fondée  par  Pythagore , 
l’autre  par  Xénophane,  faisant  rentrer  dans  l’une  ou  dans  l’autre  l’é¬ 
cole  de  Thalès. 

La  division  ne  doit  jamais  oublier  qu’elle  distingue  pour  éclairer;  on 
ne  la  laissera  donc  point  dépasser  certaines  limites  :  poussée  trop  loin , 
elle  aboutirait. à  la  confusion  et  à  l’obscurité;  quidquid  in  pulvereni 
sectum  est,  confusum  est. 

§  5.  Des  classifications. 

Classer,  ce  n’est  pas  établir  des  genres,  c’est  les  ordonner.  La  clas¬ 
sification  suppose  la  généralisation  ;  elle  n’est  pas  la  généralisation.  Je 
ne  classe  pas  les  êtres  quand  je  généralise,  je  ne  fais  que  les  simplifier  ; 
je  ramène  à  l’individu ,  tel  que  le  veut  la  science,  les  individus  que  me 
donne  la  nature;  je  réduis  le  nombre  à  l’unité.  Ces  unités  nouvelles 
m’étant  données,  je  les  dispose  dans  l’ordre  le  plus  favorable,  soit  au 
jeu  de  la  mémoire,  soit  surtout  au  progrès  de  la  science;  le  résultat  que 
j’obtiens  ainsi  est  une  classification. 

La  classification,  pour  remplir  son  but,  doit  être  naturelle,  c’est- 
à-dire  rapprocher  les  genres  d’après  leur  degré  de  ressemblance,  non 
extérieure  et  accidentelle ,  mais  intime  et  essentielle  ;  la  conformité  de 
structure  et  de  disposition  dans  les  organes  indipensables  aux  êtres 
animés  donne  à  la  classification  de  ces  êtres  une  base  solide.  Elle  doit 
être  encore  graduée  ,  c’est-à-dire  traverser  successivement  tous  les 
intermédiaires  qui  séparent ,  soit  une  espèce  d’un  genre,  soit  un  genre 
d’une  espèce.  Il  ne  faudrait  point ,  par  exemple ,  passer  brusquement 
de  ces  divisions  étroites  qu’on  appelle  cantons  ,  à  ces  vastes  divisions 
qu’on  appelle  parties  du  monde,  ou  réciproquement  (3). 

On  reconnaît  généralement  deux  sortes  de  classifications  :  les  unes 
sont  fondées  sur  des  rapports  essentiels  et  nécessaires  ;  on  les  appelle 
naturelles:  les  autres,  sur  des  rapports  extérieurs  et  accidentels;  on 
les  nomme  artificielles.  Les  classifications  artificielles  ne  sont  pas  des 
classifications  véritables  ;  elles  ne  se  produisent  que  là  où  il  n’est  pas 
encore  permis  aux  autres  de  s’établir ,  et  provisoirement:  les  classifi¬ 
cations  naturelles  sont  seules  définitives  ;  q’est  à  elles  que  la  science 
aspire;  ce  n’est  quà elles  qu’elle  peut  et  doit  s’arrêter. 

Voyez  (i)  laromiguiÈre,  Leçons  de  philosophie ,  tom.  I,  leçons  12e  et  i3<\— 
(2)  port-royal,  Loçiique,  première  partie,  cliap.  XI.  —  (5)  ampère.  Philoso¬ 
phie  des  Sciences,  introduction. 
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XXL 

I>E  LA  CERTITUDE  EN  GÉNÉRAL  ET  DES  DIFFÉRENTES  SORTES 

DE  CERTITUDE. 

Lorsqu’une  modification  intellectuelle  a  lieu  ,  quelle  qu’elle  soit  du 
reste ,  perception  ou  conception ,  elle  provoque  dans  l’esprit  une  dis¬ 
position  indéfinissable ,  qu’on  appelle  croyance.  Nous  rapportons  la 
croyance  à  une  faculté  spéciale  que  nous  appelons  la  foi. 

L’intelligence,  sans  doute,  est  soumise  à  des  lois;  cependant  l’homme 
s’en  empare  souvent  et  la  dirige;  il  n’en  est  pas  ainsi  de  la  foi  :  le  phé¬ 
nomène  intellectuel  qui  la  provoque  la  détermine  fatalement.  Nous 
ne  pouvons,  ni  appeler  la  croyance  quand  elle  ne  vient  pas,  ni  la  re¬ 
pousser  quand  elle  vient,  ni  la  modifier  quand  elle  est  venue  ;  nous 
sommes  ici  complètement  passifs. 

Lorsqu’une  proposition  nous  est  soumise ,  cette  proposition  nous 
apparaît,  soit  comme  marquée  d’un  caractère  visible  et  incontestable 
de  vérité  ou  d’erreur ,  soit  comme  offrant  autant  de  symptômes  d’er¬ 
reur  que  de  vérité,  soit  enfin  comme  présentant  plus  de  garanties ,  tan¬ 
tôt  pour  le  jugement  qui  la  déclarera  fausse ,  tantôt  pour  celui  qui  la 
dira  vraie.  L’erreur  ou  la  vérité  de  cette  proposition  est  donc,  dans  le 
premier  cas ,  absolument  évidente  ;  dans  le  second  ,  simplement  pos¬ 
sible  ;  dans  le  troisième,  plus  ou  moins  probable.  Notre  faculté  de  croire 
répond  à  la  probabilité  par  la  confiance  ou  la  défiance  ;  à  la  possibilité 
par  le  doute;  à  l’évidence  par  la  certitude. 

La  certitude,  c’est  l’adhésion  complète  de  l’esprit  à  un  jugement 
donné.  La  certitude,  quand  son  objet  est  la  vérité,  s’appelle  positive; 
négative ,  quand  son  objet  est  l’erreur.  Positive  ou  négative,  cette  dis¬ 
position  est  la  seule  dans  laquelle  la  foi  se  repose  pleinement;  le  doute, 
la  défiance,  et  la  confiance,  qui  n’est,  après  tout,  que  la  défiance  à  un 
moindre  degré,  nous  pèsent  et  nous  importunent  :  delà  cet  effort  con¬ 
tinuel  pour  élever  la  possibilité  et  la  probabilité  à  la  hauteur  de  l’évi¬ 
dence.  La  certitude  positive  et  la  certitude  négative  sont  comme  les 
pôles  vers  l’un  ou  l’autre  desquels,  partis  du  doute  ou  de  cet  équilibre 
insupportable  qui  nous  tient  à  égale  distance  des  deux  extrêmes  ,  nous 
tendons  sans  cesse  par  la  probabilité,  soit  ascendante ,  c’est-à-dire  qui 
aspire  à  l’affirmation ,  soit  descendante ,  c’est-à-dire  qui  aspire  à  la 
négation. 

La  probabilité  est  essentiellement  multiple,  la  certitude  nécessaire¬ 
ment  une.  Il  peut  y  avoir  mille  degrés  dans  cette  échelle  que  parcourt 
la  probabilité;  il  n’y  en  a  pas  dans  ce  point  fixe  où  s’assied  la  certi¬ 
tude.  Cependant,  en  considérant  cette  modification  de  la  croyance, 
non  en  elle-même,  mais  dans  son  objet ,  la  plupart  des  logiciens  ont  été 
amenés  à  distinguer,  1°  une  certitude  métaphysique ,  celle  qui  s’ap¬ 
puie  sur  des  vérités  qu’aucune  supposition  raisonnable  ne  pourrait 
rendre  fausses,  comme,  par  exemple,  quand  un  phénomène  commen¬ 
çant  d’exister  sous  nos  yeux,  nous  n’hésitons  pas  à  lui  assigner,  une 
cause;  2°  une  certitude  physique ,  celle  qui  s’appuie  sur  des  vérités 
inébranlables,  la  constance  des  lois  naturelles  une  fois  admise  ;  comme, 
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par  exemple  ,  quand  nous  croyons  qu’une  pierre  jetée  en  l’air  retom¬ 
bera  sur  la  terre;  3°  enfin  une  certitude  morale ,  celle  qui  s’appuie 
sur  des  vérités  emportant  inévitablement  notre  conviction,  pourvu  que 
les  lois  qui  régissent  le  monde  moral  soient  reconnues  éternelles  et  in¬ 
variables  ;  comme  par  exemple ,  quand  je  laisse  en  toute  sécurité  sous 
la  main  de  cet  homme  qui  m’est  depuis  longtemps  connu  ,  et  qui  d’ail¬ 
leurs  est  mon  ami,  ce  poignard  dont  je  ne  crains  pas  qu’il  dirige  la 
pointe  contre  mon  sein. 

La  certitude  s’appelle  encore  immédiate ,  quand  elle  s’attache  au 
jugement  qui  la  suscite  aussitôt  que  ce  jugement  lui  est  présenté  :  je 
souffre;  le  jour  luit  :  médiate ,  lorsqu’elle  attend  pour  se  livrer  à  ce 
jugement  qu’il  lui  ait  exposé  ses  droits  et  soumis  ses  titres  ;  une  dé¬ 
monstration  est  indispensable  pour  me  faire  admettre  que  les  trois 
angles  d’un  triangle  sont  égaux  à  deux  angles  droits. 

Médiate  ou  immédiate,  la  certitude  suppose  l’évidence.  Le  croyant , 
lorsqu’il  est  réellement  et  complètement  sûr  de  ce  qu’il  croit ,  c’est 
donc  le  vogant.  D’où  il  résulte  qu’au  fond ,  il  n’y  a  de  certitude  véri¬ 
table  que  pour  la  perception.  Avec  nos  autres  facultés ,  avec  l’induc¬ 
tion  ,  par  exemple ,  la  certitude  n’est  jamais  pleine  et  entière ,  c’est-à- 
dire  n’est  pas. 

Je  ne  suis  sûr  que  de  ce  que  je  vois  ;  mais  je  suis  sûr  de  tout  ce  que 
je  vois.  Que  l’objet  soit  de  l’ordre  métaphysique ,  de  l’ordre  physique 
ou  de  l’ordre  moral ,  peu  importe  ;  si  je  le  vois ,  j’y  crois  avec  la  même 
sécurité,  je  me  fie  tout  autant  aux  dépositions  de  ma  perception  in¬ 
terne  qu’à  celles  de  ma  perception  extérieure;  et  les  données  de  la 
perception  intuitive  ne  me  sont  pas  plus  suspectes  que  celles  de  la  con¬ 
science  et  des  sens.  L’homme  peut  bien  se  déclarer  aveugle  sur  l’un  de 
ces  points;  mais  en  réalité  il  ne  saurait  éteindre  aucun  des  soleils  qui 
l’éclairent ,  et  il  croit  invinciblement  à  l’existence  du  triple  monde 
qu’il  perçoit. 

Mais  parce  que  nous  admettons  irrésistiblement  l’existence  de  ce 
triple  monde ,  les  notions  que  nous  nous  en  formons  ne  nous  présen¬ 
tent  pas  moins  la  vérité  qu’elles  contiennent ,  tantôt  comme  évidente, 
tantôt  comme  probable,  tantôt  enfin  comme  possible;  et  la  foi  sage¬ 
ment  réglée  se  posera  en  face  de  ce  contenu ,  dans  le  premier  cas,  sous 
la  forme  de  la  certitude  ;  dans  le  second ,  sous  celle  de  la  confiance  ou 
de  la  défiance  ;  dans  le  troisième  et  dernier ,  sous  celle  du  doute.  L’es¬ 
prit  d’exclusion  étend  parfois  sur  toutes  nos  connaissances ,  soit  l’évi¬ 
dence,  soit  la  probabilité,  soit  la  possibilité,  qui  s’attachent  à  quel¬ 
ques-unes  d’entre  elles,  et  il  aboutit  ,  dans  le  premier  cas,  au  dogma¬ 
tisme  ;  dans  le  second ,  au  probabilisme  ;  dans  le  troisième  et  dernier, 
au  scepticisme.  Cette  triple  exagération  se  réfute  d’elle-même  et  par 
de  perpétuelles  contradictions.  Le  dogmatique  le  plus  entêté  n’hésite- 
t-il  jamais  ?  le  probabiliste  n’est-il  pas  certain  de  la  vérité  de  son  hy¬ 
pothèse  Pet  le  sceptique,  à  coup  sûr,  ne  va  pas  jusqu’à  douter  de  sop 
doute  ;  autrement  son  idée ,  en  se  posant ,  se  détruirait, 
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I)E  L’ANALOGIE.  —  DE  L’INDUCTION.  —  DE  LA  DÉDUCTION. 

§  i.  De  l’induction. 

Tous  ces  phénomènes  qui  tombent  sous  la  perception ,  soit  externe, 
soit  interne,  nous  apparaissent  avec  des  caractères  particuliers  qui 
les  distinguent  ;  mais  en  même  temps  plusieurs  d’entre  eux  présentent 
a  l’observation  des  caractères  semblables  et  identiques  qui  les  rappro¬ 
chent  et  les  unissent.  Dans  ce  qu’il  a  d’individuel,  le  phénomène  meurt 
pour  ne  plus  renaître;  dans  ce  qu’il  a  de  général,  il  meurt  encore; 
mais  il  lui  est  donné  de  revivre  et  de  reparaître  plus  ou  moins  fré¬ 
quemment  sur  la  scène.  Ne  serait-il  pas  possible,  en  se  bornant  à  ces 
points  de  vue  communs  des  phénomènes,  d’en  prévoir  le  retour?  Cette 
prévision  est  un  fait  humain ,  usuel ,  constant.  A  chaque  instant  nous 
lisons  ou  cherchons  à  lire  dans  ce  qui  a  été  ce  qui  sera. 

Ce  que  nous  venons  de  noter  pour  le  temps,  il  le  faut  de  même  re¬ 
marquer  pour  l’espace.  En  tant  qu’individuel ,  un  accident  n’occupe 
qu’un  point  dans  l’étendue;  en  tant  que  général,  il  se  redouble  et  se 
répète  dans  une  foule  de  lieux  divers.  Nous  ne  saisissons  ici  encore , 
nous  ne  pouvons  saisir  le  côté  individuel  des  phénomènes,  qu’autant 
qu’ils  sont  placés  dans  le  champ  de  notre  vision;  tout  ce  qui ,  sous  ce 
rapport ,  dépasse  notre  horizon,  n’existe  pas  pour  nous.  Mais  leur  côté 
général ,  quelle  que  soit  d’ailleurs  la  distance  qui  nous  en  sépare,  ne 
nous  saurait  échapper.  Nous  l’abordons,  nous  l’atteignons  à  travers 
l’espace  comme  à  travers  le  temps  ;  nous  lisons,  sous  ce  rapport,  ou 
du  moins  nous  prétendons  lire  dans  ce  que  nous  voyons  ce  qu’il  ne 
nous  est  pas  donné  de  voir. 

Cette  puissance  par  laquelle  nous  franchissons  ainsi  nos  limites , 
quelle  est-elle  ?  à  quel  mode  particulier  de  l’intelligence  la  faut-il  rap¬ 
porter?  Il  n’y  a  pas  là  perception  :  la  condition  nécessaire  de  toute 
perception ,  c’est-à-dire  la  présence  de  l’objet ,  défaille  ;  si  cette  condi¬ 
tion  était  remplie ,  à  coup  sur  nous  ne  chercherions  pas  à  deviner  ce 
qu’il  nous  serait  permis  d’observer.  Il  n’y  a  pas  mémoire;  nous  n’a¬ 
vons  pas  encore  vu  le  phénomène  que  nous  nous  représentons.  Il  y  a 
donc  déduction.  La  déduction ,  dans  les  circonstances  particulières 
dont  nous  venons  de  l’entourer,  c’est  Y induction. 

L’induction  n’est  pas  une  faculté  primitive  à  laquelle  nous  puissions 
dire  à  l’entrée  de  la  vie  :  Développe-toi.  Nous  n’apercevons  loin  de  nous 
un  phénomène  quelconque  qu’après  l’avoir  aperçu  près  de  nous.  L’in¬ 
duction  suppose  la  perception. 

Que  lui  emprunte-t-elle  ?  Deux  ou  plusieurs  faits  que  nous  avons 
appris  à  distinguer  s’unissent  sous  nos  yeux,  tantôt  en  se  juxtaposant , 
telles  l’étendue  et  la  pesanteur  ;  tantôt  en  se  succédant,  tels  l’éclair  et 
le  tonnerre;  tantôt  en  s’engendrant,  tels  l’effort  et  le  mouvement  du 
muscle  qui  le  suit.  C’en  est  assez.  Juxtaposition,  succession,  généra¬ 
tion  :  avec  cette  triple  idée,  l’induction  peut  partir. 

Suivons-la  rapidement  dans  sa  course,  et  constatons  ses  principaux 
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produits.  —  C’est  à  elle  d’abord  que  nous  devons  ces  prévisions  sans 
lesquelles  nous  n’agirions  point.  Si  j’ouvre  les  yeux,  si  je  lève  le  bras, 
c’est  que  je  l’ai  voulu  ;  si  je  l’ai  voulu ,  c’est  que  j’ai  cru  que  je  le  pou¬ 
vais;  qui  m’a  suggéré  cette  croyance?  l’induction. 

Voici,  sous  le  regard  de  ma  perception  sensible,  des  formes  humaines 
qui  s’agitent  et  se  débattent.  Mes  sens  ne  me  disent  rien  de  plus.  Avec 
eux ,  il  y  a  pour  chacun  de  nous ,  en  dehors  de  sa  personnalité  propre, 
des  fantômes  humains,  il  n’y  a  pas  d’hommes.  Si ,  dans  votre  pensée, 
ces  automates  veulent ,  comprennent,  sentent,  si  ces  machines  vivent, 
c’est  que  vous  induisez. 

C’est  l’induction  qui ,  non  contente  de  nous  montrer  l’homme  lui- 
même  au  delà  de  l’apparence  humaine ,  donne  encore  à  cette  appa¬ 
rence  matérielle  qui  sans  elle  ne  serait  pour  nous  qu’un  spectre, 
qu’une  ombre ,  sa  consistance  et  sa  réalité. 

Après  avoir  constitué  les  corps  et  les  âmes,  elle  les  sème  à  pleines 
mains  dans  l’espace  et  dans  le  temps.  Par  elle,  nous  atteignons  au  delà 
de  notre  système  planétaire  les  mille  systèmes  dont  se  compose  l’uni¬ 
vers  matériel.  Par  elle,  nous  assistons  à  la  naissance  des  mondes,  au 
premier  réveil  des  sociétés,  et,  descendant  avec  eux  le  cours  des  âges, 
nous  les  conduisons,  hommes  et  choses,  jusqu’à  leur  tombeau. 

C’est  elle ,  enfin ,  qui  place  sous  les  idées  d’éternité ,  d’immensité ,  de 
perfection  suprême ,  la  substance  qui,  de  ces  idées ,  fait  un  être  ;  par 
elle,  l’homme  retrouve  et  reconnaît  son  Dieu  (1). 

5  2.  De  l’analogie. 

Ces  notions  diverses,  l’induction  nous  les  donne  dans  deux  classes 
de  circonstances  qu’il  ne  faut  pas  confondre. 

Quelquefois  le  phénomène  qu’elle  conçoit  nous  apparaît  comme  de 
tout  point  identique  avec  un  certain  nombre  de  phénomènes  que  l’ob¬ 
servation  a  constatés.  Nous  le  retrouvons  constamment  uni  <Jans  le 
passé  à  certaines  circonstances  que  nous  ne  pouvons  pas  en  séparer,  et 
qui  placent  inévitablement  la  force  à  laquelle  nous  le  rapportons  dans 
les  conditions  nécessaires  à  sa  production.  Ces  circonstances,  qui  ont 
toujours  amené  ce  phénomène,  qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  l’amener, 
elles  sont  toutes  réalisées  et  présentes  :  l’antécédent  est  là  ;  le  consé¬ 
quent  ne  saurait  tarder.  Lancez  cette  pierre  en  l’air  ;  vous  placez  ainsi 
la  force  que  nous  appelons  pesanteur  dans  les  circonstances  voulues 
pour  la  production  du  phénomène  que  nous  appelons  la  chute  d’un 
corps.  Cette  pierre,  vous  le  pouvez  affirmer  sans  crainte,  elle  retom¬ 
bera.  Quand  nous  jugeons  ainsi  de  ce  qui  est  inobservable  par  ce  que 
nous  avons  observé,  en  nous  appuyant  sur  l’identité  absolue,  non- 
seulement  de  la  réalité  conçue  et  de  celles  qu’enferme  un  genre  déjà 
connu ,  mais  encore  des  circonstances  actuelles  et  de  celles  qui  annon¬ 
çaient,  dans  le  passé ,  l’apparition  du  même  phénomène;  quand,  en 
outre ,  la  même  force  est  invinciblement  supposée  comme  condamnée 
par  l’identité  des  circonstances  où  elle  est  placée  à  un  développement 
identique,  le  résultat  de  notre  opération  s’impose  à  nous  avec  une  au¬ 
torité  presque  irrésistible  ;  la  probabilité  est  alors  si  élevée  qu’elle 
équivaut  en  quelque  sorte  à  la  certitude.  C’est  une  espèce  de  certitude 
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511e  j’appellerais  conditionnelle,  pour  la  distinguer  delà  véritable 
certitude,  de  la  certitude  inconditionnelle ,  que  peut  seule  produire 
la  perception.  L’induction  ,  dans  ce  cas,  s’appuie  sur  cette  formule  : 
la  même  cause ,  dans  les  mêmes  circonstances ,  donne  les  mêmes  ef¬ 
fets  . 

D’autres  fois ,  quand  la  réalité  actuellement  conçue  se  rapporte  en¬ 
core  parfaitement  à  tel  ou  tel  genre  de  réalités  antérieurement  obser¬ 
vées,  s’il  arrive  que  les  circonstances  actuelles  ne  présentent  qu’un 
degré  plus  ou  moins  marqué  de  conformité  avec  celles  qui  dans  le 
passé  précédaient  et  annonçaient  le  phénomène  ;  ou  bien ,  si  non-seu¬ 
lement  nous  ne  saisissons  pas  une  identité  parfaite  entre  les  circonstan¬ 
ces  actuelles  et  les  circonstances  correspondantes  du  passé ,  mais  si  de 
plus  nous  n’avons  pu  arriver  à  constater  entre  tel  et  tel  phénomène 
une  succession  constante,  nécessaire ,  tenant  au  principe  de  causalité, 
nous  11e  voyons  pas  alors  de  raison  suffisante  pour  que,  l’un  des  deux 
apparaissant,  l’autre  apparaisse  inévitablement.  Ainsi,  parce  qu’habi¬ 
tuellement ,  lorsque  la  lune  se  montre,  le  soir,  entourée  d’un  cercle  de 
vapeurs,  le  jour  qui  suit  est  pluvieux,  nous  craignons  la  pluie  pour 
le  lendemain ,  toutes  les  fois  que,  le  soir,  la  lune  revêt  cette  apparence; 
mais,  comme  nous  ne  trouvons  pas  ici  entre  les  deux  phénomènes  ce 
lien  nécessaire  qui  enchaîne  à  une  même  cause  les  divers  cléments  de 
son  développement  intégral ,  notre  prévision,  dût-elle  se  réaliser,  n’ob¬ 
tient  de  l’esprit,  avant  ie  résultat,  qu’une  adhésion  imparfaite  et  tou¬ 
jours  plus  ou  moins  entachée  de  défiance.  Quand  nous  jugeons  ainsi  par 
ce  qui  tombe  sous  l’observation  de  ce  qui  lui  échappe1,  sans  autre  base 
pour  notre  jugement  qu’une  vague  ressemblance;  quand  ,  d’ailleurs, 
nous  ne  connaissons  pas  clairement  la  cause  qui  unit  nécessairement 
entre  eux  ,  en  les  produisant  successivement  et  fatalement,  deux  ou 
plusieurs  phénomènes,  l’opération  intellectuelle  est  alors  dite  analogie. 
O11  conçoit  bien  qu’en  pareil  cas  nous  ne  pouvons  pas  nous  élever  même 
à  cette  sorte  de  certitude  que  nous  appelons  conditionnelle  ;  mais  011 
comprend  aussi  que  nous  pouvons  atteindre  à  une  plus  ou  moins 
haute  probabilité.  Plus  les  ressemblances  seront  nombreuses,  plus  la 
succession  des  phénomènes  aura  été  fréquente ,  plus  nous  devrons 
faire  de  fond  sur  le  résultat  obtenu  par  ce  procédé;  l’emploi  du  pro¬ 
cédé  sera  complètement  légitime,  si  nous  ne  demandons  à  des  causes 
plus  ou  moins  semblables  que  des  effets  plus  ou  moins  analogues.  La' 
loi  (fui  guide  l’esprit  dans  cette  opération  est  celle-ci  :  plus  les  causes 
et  les  circonstances  où  elles  se  développent  approcheront  de  l’identité, 
plus  les  effets  produits  se  ressembleront  et  tendront  à  s’identifier. 

§  5.  De  la  déduction. 

C’est  en  recueillant  toutes  les  qualités  communes  à  un  certain  nom¬ 
bre  d’individus,  que  nous  constituons  une  espèce;  c’est  en  recueil¬ 
lant  toutes  les  qualités  communes  à  un  certain  nombre  d’espèces,  que 
nous  constituons  un  genre;  d’où  il  suit  évidemment  que  tout  ce  qui 
est  vrai  du  genre  est  nécessairement  vrai  de  l’espèce  ;  qrre  tout  ce  qui 
est  vrai  de  i’espèce  est  nécessairement  vrai  de  l’individu.  Quand  donc 
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une  vérité  générale  nous  est  donnée ,  nous  en  pouvons  détacher  une 
des  mille  vérités  partielles  dont  elle  est  la  somme.  Toute  vertu  est 
louable ,  la  justice  est  donc  louable.  Conclure  du  genre  à  l’espèce, 
de  l’espèce  à  l’individu  ,  c’est  déduire  :  la  déduction  n’a  pas  d’autre 
fondement  ni  d’autre  résultat.  —  L’induction  n’est  qu’une  application 
spéciale  de  la  déduction.  L’induction  ne  va  jamais  du  particulier  aü 
général  ;  elle  va  toujours,  comme  la  déduction,  du  général  au  parti¬ 
culier  (2). 

Voyez  (O  mes  Leçons  de  logique,  2e  leçon.— (2)  Çîiest.  XI ,  §  2  (3). 

XXIII. 

DU  SYLLOGISME.— DE  SES  REGLES;  CITER  DES  EXEMPLES. 

§  i.  Du  syllogisme. 

La  forme  de  toute  déduction,  c’est  le  syllogisme.  Le  syllogisme  est 
l’assemblage  de  tr  ois  propositions  dont  la  troisième  sort  nécessaire¬ 
ment  des  deux  autres  : 

Tout  Romain  est  Italien; 

Or ,  César  est  Romain; 

Donc  César  est  Italien. 

Il  y  a  dans  cet  ensemble  de  propositions  trois  mots  importants  : 
Italien,  Romain,  César;  ce  sont  les  trois  termes  du  syllogisme. 
De  ces  trois  termes,  celui  (Y Italien  comprend  le  plus  d’individus; 
c’est  le  grand  terme;  celui  de  César  en  comprend  le  moins,  c’est  le 
petit  terme;  celui  de  Romain  en  comprend  plus  que  le  petit  terme, 
moins  que  le  grand  ;  c’est  le  terme  moyen.  Les  deux  premières  pro¬ 
positions  portent  le  nom  commun  de  prémisses;  on  appelle  la  dernière 
conséquence  ou  conclusion.  L’une  des  deux  prémisses  contient  le 
grand  et  le  moyen  termes  ;  l’autre  contient  le  petit  et  le  moyen  ter¬ 
mes;  celle  qui  au  terme  moyen  unit  le  grand  terme,  enferme  en  elle 
plus  d’individus  que  celle  qui  au  terme  moyen  ne  réunit  que  le  petit 
terme  ;  de  là  une  majeure,  c’est  celle  qui  réunit  le  moyen  et  le  grand 
termes;  et  une  mineure,  c’est  celle  qui  réunit  le  moyen  et  le  petit 
termes.  Le  but  de  tout  syllogisme  est  sa  conclusion ,  c’est-à-dire  la 
réunion  du  petit  et  du  grand  terme  ou  des  deux  extrêmes;  sa  raison, 
c’est  cette  supposition  que  ces  deux  idées  extrêmes  ne  seraient  pas  fa¬ 
cilement  comparées  par  l’esprit  sans  l’idée  intermédiaire  à  l’aide  de 
laquelle  le  syllogisme  en  accomplit  le  rapprochement  (1). 

Cette  forme  nécessaire  de  tout  argument  est  rarement  pure;  ses 
principales  altérations  se  peuvent  réduire  à  huit. 

1°  Venthymème  est  un  syllogisme  tronqué,  qui  supprime  dans  l’ex¬ 
pression  un  des  trois  jugements  nécessaires  à  la  constitution  d’un  syl¬ 
logisme  régulier  : 

Tout  Romain  est  Italien , 

Donc  César  est  Italien. 

2°  V induction  ,  non  celle  que  nous  avons  précédemment  décrite , 
mais  celle  qu’Aristote  ,  et  d’après  lui  la  scholastique  nous  ont  ensei- 
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gnée,  est  un  enthymème  qui  enferme  dans  la  première  proposition  un 
certain  nombre  de  faits  particuliers  dont  la  dernière  est  la  somme 
(l’induction,  ainsi  entendue,  c’est  au  fond  la  généralisation). 

L’or,  l’argent,  le  fer ,  le  zinc ,  etc. ,  sont  fusibles; 

Donc  tous  les  métaux  sont  fusibles. 

3°  V exemple  est  un  enthymème  qui  conclut  de  la  relation  des  cau¬ 
ses  à  la  relation  des  effets  ;  ce  rapport  est  triple.  Ou  les  causes  sont 
les  mêmes  et  agissent  avec  la  même  énergie  ;  de  là  l’exemple  a  pari  : 

«  Vous  faites  comme  tous  ceux  qui  ruinent  leur  santé;  vous  ruinerez 
donc  la  vôtre.  »  —  Ou  les  causes ,  tout  en  restant  les  mêmes ,  se  pré¬ 
sentent  dans  le  cas  actuel  avec  un  degré  supérieur  d’énergie;  de  là 
l’exemple  a  fortiori:  «  Vous  avez  marché  deux  heures  et  vous  êtes 
fatigué;  que  serait-ce,  si  vous  eussiez  marché  tout  un  jour?  » —  Ou 
enfin  les  causes  sont  opposées  ;  de  là  l’exemple  a  contrario  :  «  Si 
l’humanité  admire  l’homme  qui  sacrifie  ses  intérêts  à  ceux  de  sa  pa¬ 
trie,  ne  mépriserà-t-elle  pas  celui  qui  sacrifie  les  intérêts  de  sa  patrie 
aux  siens  ?  » 

4°  V argument  personnel  (  cette  forme  d’argument  serait  mieux  à 
sa  place  au  milieu  des  sophismes  )  est  un  enthymème  qui  oppose  aux 
paroles  actuelles  d’un  homme  ses  paroles  ou  sa  conduite  passées  : 
«  Vous  me  reprochez  d’avoir  frappé  Pyrrhus  : 

Quoi  !  ne  m’avez-vous  pas 
Vous-même,  ici,  tantôt,  ordonné  son  trépas? 

5°  Vépichérème  est  un  syllogisme  dont  chacune  des  prémisses  est 
accompagnée  de  sa  preuve  : 

L’or,  l’argent,  le  zinc,  le  fer,  etc. ,  sont  fusibles;  l’expérience  l’a 
démontré  ; 

L’or,  l’argent,  le  zinc,  le  fer,  etc.,  sont  tous  les  métaux;  seuls  ils 
ont  les  propriétés  du  genre  ,  et  ils  ont  tous  ces  propriétés  ; 

Donc  tous  les  métaux  sont  fusibles. 

6°  Le  prosyllogisme  est  un  double  syllogisme  réduit  à  cinq  propo¬ 
sitions,  dont  l’une,  la  troisième,  est  à  la  fois  la  conclusion  du  premier 
syllogisme ,  et  l’une  des  prémisses  du  second  : 

Ce  qui  n’est  pas  un  agrégat  de  parties  ne  peut  périr  par  la  dissolu¬ 
tion  des  parties; 

Or,  une  substance  spirituelle  n’est  pas  un  agrégat  de  parties  ; 

Donc,  une  substance  spirituelle  ne  peut  périr  par  la  dissolution  des 
parties  ; 

Mais  l’âme  humaine  est  une  substance  spirituelle  ; 

Donc  l’âme  humaine  ne  peut  périr  par  la  dissolution  des  parties. 

7°  Le  dilemme  est  un  double  syllogisme  par  lequel  on  place  son  ad¬ 
versaire  dans  la  nécessité  de  choisir  entre  deux  propositions  qui  lui  sont 
également  contraires  : 

A  d’illustres  parents  s’il  doit  son  origine  , 

La  splendeur  de  son  rang  doit  hâter  sa  ruine  : 
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Dans  le  vulgaire  obscur  si  le  sort  l’a  placé, 

Qu’importe  qu’au  hasard  un  sang  vil  soit  versé  ? 

8°  Le  sortie  est  une  réunion  de  plusieurs  syllogismes  abrégés.  Il  se 
compose  d’un  nombre  indéfini  de  propositions  (quatre  est  leur  limite 
inférieure  )  qui  s’agencent  de  telle  manière,  que  l’attribut  de  la  pre¬ 
mière  devient  le  sujet  de  la  seconde,  l’attribut  de  la  seconde,  le  sujet 
de  la  troisième,  et  ainsi  de  suite  ,  jusqu’à  ce  qu’on  arrive  à  une  der¬ 
nière  proposition  qui  réunit  le  sujet  de  la  première  à  l’attribut  de  l’a¬ 
vant-dernière  : 

L’ambitieux  a  plus  de  désirs  que  de  moyens  pour  les  satisfaire; 

Celui  qui  a  plus  de  désirs  que  de  moyens  pour  les  satisfaire  est  mal¬ 
heureux  ; 

Celui  qui  est  malheureux  est  digne  de  pitié  ; 

Donc  l’ambitieux  est  digne  de  pitié. 

Selon  Destutt  de  Tracy  ( Principes  logiques,  chap.  IX),  «Tous 
nos  jugements  consistent  à  voir  que  l’idée  sujet  de  ces  jugements  ren¬ 
ferme  l’idée  qui  lui  est  attribuée  ;  et  que  dans  tous  nos  raisonnements 
ce  premier  attribut  devient  le  sujet  d’un  second ,  le  second  d’un  troi¬ 
sième  ,  le  troisième  d’un  quatrième;  et  ainsi  de  suite  aussi  longtemps 
qu’il  est  nécessaire  de  chercher  des  intermédiaires  entre  la  première 
et  la  dernière...  C’est-à-dire,  en  d’au  très  termes,  que  nos  raisonnements 
sont  toujours  ce  que  dans  l’école  on  appelait  des  sorties  ;  et  effective¬ 
ment,  la  première  figure  du  fameux  syllogisme,  dans  laquelle,  sans 
trop  savoir  pourquoi ,  on  plaçait  le  fondement  de  la  justesse  de  tou¬ 
tes  les  autres  ,  n’était  rien  autre  chose  qu’un  sorite  que  l’on  bornait 
toujours  à  trois  termes ,  afin  qu’il  eût  la  mine  d’être  un  syllogisme.  » 

§  2.  Des  règles;  citer  des  exemples. 

La  règle  la  plus  générale  du  syllogisme,  c’est  que  la  conclusion  ne 
contienne  rien  qui  ne  soit  contenu  dans  les  prémisses. 

Deux  règles  particulières  en  découlent,  ou  s’y  rattachent  :  la  pre¬ 
mière,  c’est  qu ’ aucun  terme  ne  peut  être  plus  général  dans  la 
conclusion  que  dans  les  prémisses  ;  la  seconde,  c’est  que  le  moyen 
terme  doit  être  pris  au  moins  une  Jois  universellement. 

Voici  un  syllogisme  dont  la  conclusion  ne  contient  rien  que  ne  con¬ 
tiennent  les  prémisses  : 

Tout  homme  est  mortel; 

Or  Pierre  est  un  homme  ; 

Donc  Pierre  est  mortel. 

En  voici  deux  autres  qui ,  au  contraire,  nous  laissent  voir  dans  la 
conclusion  plus  qu’il  n’y  a  dans  les  prémisses  : 

La  loi  divine  commande  d’obéir  aux  magistrats  séculiers; 

Les  évêques  ne  sont  point  des  magistrats  séculiers  ; 

Donc  la  loi  divine  ne  commande  point  d’obéir  aux  évêques. 

Ce  syllogisme  pèche  contre  la  première  règle.  Le  commandement  di« 
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vin  est  en  effet  pris  dans  la  conclusion  avec  une  acception  plus  géné¬ 
rale  qu’il  ne  l’est  dans  la  majeure.  La  ma  jeure  ne  dit  point  que  Dieu 
n’ait  pas  lait  d’autre  commandement  que  celui-là  ;  le  commandement 
divin  y  est  donc  pris  dans  une  acception  particulière.  La  conclusion  , 
au  contraire,  suppose  que  Dieu  n’a  pas  fait  d’autre  commandement  ; 
le  commandement  divin  y  est  donc  pris  dans  une  acception  générale. 
De  là  le  vice  du  raisonnement. 

Celui  qui  dit  que  vous  êtes  animal  dit  vrai  ; 

Celui  qui  dit  que  vous  êtes  un  oiseau  dit  que  vous  êtes  animal  ; 

Donc  celui  qui  dit  que  vous  êtes  un  oiseau  dit  vrai. 

Ce  syllogisme  pèche  contre  la  seconde  règle.  Le  moyen  terme  animal 
est  pris  particulièrement  et  dans  la  majeure  et  dans  la  mineure ,  puis¬ 
que,  dans  l’une  et  dans  l’autre,  il  est  l’attribut  de  cette  proposition 
incidente  affirmative  :  vous  êtes  animal  (2). 

Les  anciennes  logiques  proposent  pour  le  syllogisme  et  ses  nombreu¬ 
ses  ligures  une  multitude  de  règles  dont  les  principales  sont  résumées 
dans  ces  huit  vers  latins  : 

Terminus esto  triplex,  major,  mediusque,  minorque; 

Lnlius  hune  quam  præmissæ  conclusio  non  vult. 

Aut  semel  aut  iterurn  médius  general iter  esto. 

Nunquam  contineat  medium  conclusio  fasest. 

Utraque  si  præmissa  neget,  nihil  inde  sequetur. 

Amble  aflirmant.es  nequeunt  generare  negantem. 

Pejorem  sequitur  semper  conclusio  par tem. 

Nil  sequitur  geminis  ex  particularibus  unquam  (3). 

Voyez  (i)  mes  leçons  de  logique,  &  leçon.  —  (2)  port-royal,  Logique ,  Iroi- 
ùème  partie,  chapp.  X  et  XI.  —  vr.)  seguy,  Philosophai  ad  usum  scholarnm 
accommodata.  Logicæ,  pars  ô:i. 


XXIV. 

DE  L’UTILITÉ  DE  LA.  FORME  SYLLOGISTIQUE. 

On  s’est  singulièrement  exagéré  au  moyen  âge  les  vertus  du  syllo- 
;  gisrne;  c’était  l’instrument  indispensable  de  toute  découverte,  le  pré- 
l  servatif  universel  contre  l’erreur,  la  clef  d’or  de  la  science.  La  réaction 
qui  s’opéra  vers  le  xv  te  siècle,  au  sein  de  la  logique  comme  ailleurs , 
dut  tomber  et  tomba  en  effet  dans  l’excès  contraire  :  on  déprécia  outre 
mesure  ce  qu’on  avait  par  trop  vanté  ;  on  ne  vit  plus  dans  la  théorie 
syllogistique  qu’un  tissu  toujours  frivole  ,  le  plus  souvent  funeste ,  de 
règles  soit  puériles,  soit  malencontreuses,  dont  l’emploi  non-seulement 
ne  pouvait  éclairer  et  guider  l’esprit  dans  la  recherche  de  la  vérité, 
mais  retenait  nécessairement  l’investigation  scientifique  au  milieu  des 
plus  épaisses  ténèbres ,  et  ne  faisait  que  prolonger  le  règne  de  l’erreur  ; 

>  on  en  vint  même  à  soupçonner  que  le  langage  abstrait  dans  lequel 
■  l’ inventeur  de  cette  théorie  la  présente  n’était  qu’un  voile  sous  (e- 
juel  il  s’efforcait  d’en  cacher  la  pauvreté  et  la  nudité  réelle  (Du- 
jald-Stewart ,  Éléments  de  la  philosophie  de  l’esprit  humain  , 
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tom.  III,  chap.  3,  sect.  1,  traduct.  Farcy);  Aristote  ne  fut  plus  qu’un 
illustre  charlatan.  Le  temps  de  la  modération ,  c’est-à-dire  de  la  jus¬ 
tice  ,  est  enfin  venu.  Nous  n’avons  plus  dans  le  cœur  pour  les  formes 
syllogistiques  ni  tendresse,  ni  colère.  Il  ne  s’agit  plus  ni  de  les  louer,  ni 
de  les  calomnier  ;  il  s’agit  tout  simplement  de  les  juger. 

Notre  impartialité  reconnaît  donc ,  dans  le  sage  et  légitime  emploi 
du  syllogisme ,  deux  grands  avantages  qui  nous  le  recommandent  puis¬ 
samment. 

Et  d’abord ,  le  syllogisme  est  le  seul  procédé  qui ,  toutes  les  fois 
qu’une  proposition  est  débattue ,  puisse ,  en  l’absence  des  faits , 
convertir  en  une  vérité  év  idente  une  assertion  dont  au  premier  aspect 
la  vérité  ne  nous  luisait  point.  Le  syllogisme  est,  dans  ce  cas ,  l’unique 
instrument  de  la  démonstration  (1).  Pourquoi  contestons-nous  une 
vérité  qui  nous  est  soumise?  c’est  que  nous  n’avons  pas  suffisamment 
présente  à  l’esprit  la  série  des  opérations  intellectuelles  par  lesquelles 
on  y  doit  nécessairement  arriver.  Rétablissez  sous  notre  regard  ces 
opérations  diverses  dans  l’ordre  où  elles  se  produisent,  et  le  doute  se 
dissipera  (voyez  question  XJI ,  §  2  ). 

Le  syllogisme  sert  à  démontrer  ;  il  sert  par  cela  même  à  réfuter.  Un 
argument  nous  est-il  proposé ,  dont  nous  sentons  vaguement  la  fai¬ 
blesse;  ramenons  cet  argument  à  la  forme  syllogistique ,  et  nous  en 
apercevrons  clairement  les  défauts.  Vous  partez  d’une  majeure  que  je 
conteste;  ou  bien  votre  mineure  ne  rattache  pas  nécessairement  la  ma¬ 
jeure  à  la  conclusion  ;  ou  bien  enfin  ,  si  vos  prémisses  sont  irréprocha¬ 
bles,  la  conséquence  que  vous  en  tirez  n’en  saurait  sortir. 

Les  avantages  que  nous  venons  de  constater  dans  l’usage  du  syllo¬ 
gisme  ne  nous  aveuglent  point  sur  les  inconvénients  qui  résultent  de 
son  abus. 

Et  d’abord,  la  méthode  syllogistique,  telle  que  l’École  l’avait  conçue, 
nesongeant  point  à  éprouver  les  principes  sur  lesquels  elle  s’appuyait, 
supposait  à  ces  principes  un  caractère  de  vérité  et  d’infaillibilité  de¬ 
vant  lequel  elle  prosternait  l’intelligence.  L’esprit  de  doute,  la  li¬ 
berté  d’examen  ,  toutes  les  conditions  de  nos  progrès  scientifiques 
nous  étaient  ainsi  enlevés.  La  jurisprudence  et  la  théologie  positive 
trouvaient  certainement  leur  compte  à  cet  asservissement  de  la  pen¬ 
sée  ,  l’une  et  l’autre  imposant  ses  dogmes  comme  des  oracles ,  et  ne 
laissant  à  la  réflexion  que  la  triste  tâche  de  ramener  tel  ou  tel  cas 
particulier  à  telle  ou  telle  classification.  Mais  la  philosophie,  et  surtout 
la  philosophie  de  la  religion  et  du  droit  dépérissait  nécessairement , 
ou  plutôt  ne  pouvait  pas  naître  sous  un  pareil  régime;  et  le  moyen 
âge  immobilisait ,  autant  qu’il  était  en  lui ,  l’état  civil  et  religieux  Vies 
nations. 

La  théorie  syllogistique  n’eût-elle  fait  qu’embarrasser  l’esprit  humain 
de  ses  innombrables  formules,  et  surcharger  la  mémoire  de  ses  inutiles 
subtilités ,  nous  n’en  devrions  pas  moins  une  éternelle  reconnaissance 
à  ceux  qui  nous  en  ont  pour  jamais  délivrés.  On  a  remarqué  avec  rai¬ 
son  que  la  complication  de  la  langue  écrite  avait ,  en  Chine,  opposé  un 
obstacle  invincible  aux  développements  intellectuels  et  par  suite  aux 
améliorations  sociales.  Quiconque  voudrait  posséder  cà  fond  et  dans 
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tous  ses  détails  la  logique  du  moyen  âge,  se  condamnerait  par  cela 
meme  a  mettre  de  coté ,  faute  de  temps,  ces  études  fécondes  dont 


crier  :  «  Les  règles  générales  des  syllogismes  sont  d’une  si  belle  géo- 
meme  ,  que  c  est  un  crime  que  de  ne  pas  y  appliquer  son  esprit  ;  les 
réglés  spéciales  ont  encore  une  géométrie  plus  line;  »  nous  passerons 
outre ,  et  nous  laisserons  a  notre  abbé  et  à  ses  semblables  l’intelli¬ 
gence  et  1  application  de  ces  vers  trop  fameux  : 


Sub  præ;  tum  præ  ,  præ  tum  su  b  ,  sub  ;  denique  præ  ,  sub. 
Barbara  ,  ce  lavent ,  Darii ,  Ferio ,  Baraliplum. 

Celantes,  Dabitis ,  Fapesmo ,  Friscsomu rum. 

Cesare,  Camestres,  Festino,  Baroco,  Darapti  : 

Fêla  pion ,  Disamis,  Datisi,  Bocardo,  Ferison  (2). 


Voyez  (i)  mes  Leçons  cle  logique ,  5e 
sique,  Théorie  du  raisonnement. 


leçon. —  (2)  para,  Éléments  de  métaphy- 


XXV. 

DES  SOPHISMES  ET  DES  MOYENS  DE  LES  RÉSOUDRE. 

Un  bon  raisonnement ,  ou  ,  ce  qui  revient  au  même ,  un  bon  syllo¬ 
gisme,  tire,  d’un  principe  admis,  une  conséquence  que  ce  principe 
enferme.  Un  mauvais  raisonnement ,  c’est-à-dire  un  mauvais  syllo¬ 
gisme,  tire  donc,  d’un  principe  admis,  une  conséquence  que  ce  prin¬ 
cipe  ne  contient  pas.  Un  mauvais  syllogisme ,  fait  de  bonne  loi , 
c’est  un  paralogisme  ;  de  mauvaise  foi,  c’est  un  sophisme. 

Ne  confondons  pas,  avec  la  plupart  des  logiques,  le  sophisme  et 
l’erreur  :  le  sophisme ,  c’est  un  raisonnement  faux  ;  l’erreur,  c’est  un 
taux  jugement.  Ainsi,  ne  regardons  que  comme  des  erreurs,  et  trai¬ 
tons  en  conséquence  ces  prétendus  sophismes  qui  consistent,  —  soit 
à  prendre  pour  cause  ce  qui  n'est  pas  cause ;  ce  que  faisaient  les 
Anciens,  quand  ils  unissaient,  par  la  relation  de  la  cause  à  l’effet,  la 
mort  d’un  personnage  illustre  et  la  présence  d’une  comète  sur  l’ho¬ 
rizon;  —  soit  à  prendre  pour  essentiel  à  un  objet  ce  qui  ne  lui  est 
qu'accidentel;  comme  quand  on  associe  un  caractère  constant,  tel 
que  l’ivrognerie ,  à  une  situation  qui  peut  n’être  qu’exceptionnelle , 
telle  que  l’ivresse;  —  soit  à  passer  de  ce  qui  est  vrai  relativement 
à  ce  qui  est  absolument  vrai  ;  les  Épicuriens  croyaient  que  la  forme 
humaine  qui,  pour  l’homme,  est  sans  contredit  la  forme  par  excel¬ 
lence  ,  est  en  soi ,  et  d’une  manière  absolue ,  la  plus  belle  des  formes  ; 
—  soit  à  rapporter  à  tout  un  genre  ce  qui  ne  convient  qu'à  quel¬ 
ques  individus  contenus  dans  ce  genre;  comme,  par  exemple,  si 
un  Anglais  affirme  que  tout  homme  est  blanc,  ou  un  Caffre  que  tout 
homme  est  noir;  —  soit  enfin  et  en  général  à  admettre  comme 
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étant  ce  qui  n'est  pas,  et  comme  n'étant  pas  ce  qui  est.  Ces  juge¬ 
ments  faux  seront,  à  la  question  XXVIII,  rapportés  à  leur  origine 
commune ,  et  on  y  proposera  les  moyens  de  s’en  préserver.  Nous  ne 
devons  nous  occuper  ici  que  du  véritable  paralogisme,  du  syllogisme 
vicieux. 

Un  syllogisme  n’est  pas  nécessairement  mauvais  ,  parce  que  la 
proposition  sur  laquelle  il  s’appuie  est  l’expression  d’un  faux  juge¬ 
ment.  Sans  doute  ,  d’une  erreur  établie  comme  principe ,  le  raisonne¬ 
ment  ne  peut  déduire,  comme  conséquence,  qu’une  autre  erreur  ; 
mais  l’erreur  de  la  conséquence  est  si  loin  de  prouver,  dans  ce  cas ,  le 
vice  du  raisonnement ,  qu’elle  établit  au  contraire  sa  légitimité  ;  ce 
serait  la  vérité  qui,  introduite  et  importée  dans  la  conséquence  quand 
elle  n’est  pas  dans  le  principe ,  accuserait  l’illégitimité  de  la  déduction. 
Admettez  comme  vraie  cette  proposition  ,  tout  homme  est  blanc  ; 
une  conséquence  légitime  donne  cet  autre  jugement  :  les  Hottentots 
sont  blancs.  Si,  en  partant  d’un  tel  principe,  vous  arriviez  à  cette 
conséquence,  les  Hottentots  sont  noirs,  ce  serait  alors  que  votre 
raisonnement  mériterait  le  nom  de  sophisme.  Le  raisonnement  n’a  pas 
la  ver  tu  de  rendre  vrai  ce  qui  est  .  faux. 

Si  un  paralogisme  n’est  qu’un  syllogisme  qui  tire  sa  conséquence 
d’une  source  extérieure  et  non  de  son  principe,  comment  et  dans 
quelle  occasion  est-il  possible  que  cette  méprise  ait  lieu,  que  cet  arti¬ 
fice  se  produise  sérieusement? 

Le  rat  ronge; 

Or  le  rat  est  une  syllabe; 

Donc  une  syllabe  ronge. 

Ce  syllogisme  est  évidemment  mal  construit  :  à  quoi  tient  ici  le 
vice  de  construction  ?  1°  à  ce  qu’il  y  a  quatre  termes  dans  le  syllo¬ 
gisme,  quand  un  syllogisme  régulier  îven  comporte  que  trois,  ronge , 
syllabe,  rat,  dans  le  sens  grammatical ,  c’est-à-dire  considéré  comme 
mot,  rat  dans  le  sens  zoologique,  c’est-à-dire  considéré  comme  ani¬ 
mal  ;  2°  à  ce  que  deux  propositions  étant  données  qui ,  comprises  dans 
leur  sens  propre  ( V animal  appelé  rat  est  un  animal  qui  ronge  ;  le 
mot  rat  n’est  composé  que  d'une  syllabe),  n’ont  entre  elles  aucun 
rapport  ,  on  veut  en  faire  sortir  une  troisième ,  que  ces  deux  proposi¬ 
tions,  qui  ne  se  touchent  par  aucun  point,  ne  sauraient  engendrer. 
—  Mais  pourquoi  de  ces  deux  propositions,  César  est  Romain ,  le 
feu  brûle,  ne  peut-on,  dans  aucun  cas,  songer  à  déduire  cette 
troisième  proposition ,  par  exemple,  l'àme  est  immortelle ;  tandis 
qu’au  contraire  ces  deux  propositions  ,  Dieu  est  partout,  partout 
est  un  adverbe,  tentent,  pour  ainsi  dire,  notre  intelligence  à  leur 
ajouter  comme  complément ,  comme  dépendance  nécessaire  cette 
troisième  proposition ,  qui  ne  les  complète  pas,  qui  n’en  dépend  en 
rien,  donc  Dieu  est  un  adverbe?  La  cause  en  est  que,  dans  le  pre¬ 
mier  cas,  la  diversité  des  mots  établit  suffisamment  la  diversité  des 
idées  et  prévient  toute  confusion,  tandis  que  dans  le  deuxième  cette 
confusion  est  provoquée  par  la  réunion  de  deux  idées  distinctes  sous 
un  seul  et  même  terme  :  l’occasion  de  ce  sophisme  c’est  {'ambiguïté 
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des  mots.  —  Tel  est  le  paralogisme  connu  sous  le  nom  de  cercle 
vicieux  : 

Ce  qu’on  lit  dans  la  Bible  est  vrai ,  parce  que  la  Bible  est  la  parole 
de  Dieu  ; 

Or  on  lit  dans  la  Bible  qu’il  y  a  un  Dieu  ; 

Donc,  il  est  vrai  de  dire  qu’il  y  a  un  Dieu. 

Le  mot  vrai  est  pris  ici  dans  deux  sens  :  la  majeure  ne  lui  donne 
qu’un  sens  conditionnel  et  limité;  la  Bible  est  vraie  ,  parce  que  Dieu 
(que  j’admets  comme  existant,  comme  ne  pouvant  ni  se  tromper,  ni 
me  tromper)  l’a  inspirée.  La  conclusion  lui  donne  un  sens  absolu ,  in¬ 
conditionnel  ;  la  Bible  est  vraie  en  soi  et  par  soi.  Vous  mettez  dans  la 
conclusion  plus  que  ne  contenaient  les  prémisses.  Pourquoi?  Parce  que 
le  mot  vrai  se  prête  à  cette  double  signification.  Le  syllogisme  con- 
tient  réellement  quatre  termes,  et  c’est  l’ambiguïté  des  mots  qu’il  en 
faut  accuser. 

Quelquefois ,  par  suite  d’une  autre  imperfection  de  nos  langues,  le 
syllogisme,  au  lieu  de  pécher  par  excès ,  pèche  par  défaut.  Nous  ne  lui 
trouvons  que  deux  termes,  le  petit  et  le  grand;  le  moyen  n’y  figure 
qu’en  apparence;  il  y  manque  en  réalité.  —  Qu’est-ce  qu’une  pétition 
de  principe  (XaêsTv  to  ÈSj  àp yfç  àp.çnrêy]Tou[Aevov ,  disaient  les  logi¬ 
ciens  grecs;  quod quœritur  demonstratum sumere,  écrivaient  Quin- 
tilien  et  Aulugelle  ;  peler e  principium,  traduisirent  dans  leur  latinité 
barbare  les  philosophes  scholastiques)  ?  Vous  concluez  que  la  terre 
est  immobile  de  ce  qu’elle  est  effectivement  en  repos.  Votre  rai¬ 
sonnement  suppose  ce  syllogisme  : 

Tout  ce  qui  est  en  repos  est  immobile; 

Or  la  terre  est  en  repos  ; 

Donc  elle  est  immobile. 

Je  11e  trouve  pas  ici  les  trois  termes  que  demande  rigoureusement  la 
forme  syllogistique.  Je  n’en  vois  que  deux.  Terre  et  immobile ;  voilà 
bien  les  deux  extrêmes;  où  est  le  terme  moyen?  Vous  avez  cru  me  le 
donner  dans  ce  qui  est  en  repos.  Mais  vous  ne  me  donniez  ainsi  que 
l’immobilité,  que  j’avais  déjà  sous  un  autre  nom.  Vous  vous  êtes  figuré 
que  vous  aviez  deux  idées,  parce  que  vous  aviez  deux  mots.  C’est  à  la 
synonymie  qu’il  faut  rapporter  votre  illusion. 

Voulez-vous  maintenant  prouver  qu’un  syllogisme  n’est  qu’un  so¬ 
phisme?  montrez-nous  dans  sa  structure,  au  lieu  des  trois  termes  qu’il 
devrait  seulement  vous  offrir,  ici  ses  deux,  là  ses  quatre  termes ,  et 
faites-nous  voir  comment  on  a  pu,  grâce  à  l’ambiguïté  ou  à  la  syno¬ 
nymie  des  termes,  tomber  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  méprises  que 
tout  paralogisme  suppose.  Voulez-vous  éviter  le  sophisme?  déterminez 
nettement,  avant  de  les  employer,  la  valeur  des  termes  qui  doivent 
entrer  dans  votre  raisonnement  (1). 

Voyez  (i)  port-boyaLs  Logique,  troisième  partie,  chap.  XVIII. 
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XXVI. 

AUTORITÉ  DU  TÉMOIGNAGE  DES  HOMMES. 

Si  l’homme  pouvait  tout  voir  par  ses  yeux ,  sans  doute  il  devrait  re¬ 
courir  en  toute  circonstance  au  témoignage  de  sa  propre  perception  ; 
mais,  resserré,  comme  il  l’est,  dans  une  étroite  portion  du  temps  et 
de  l’espace,  il  lui  faut  bien,  s’il  veut  connaître  ce  qu’il  lui  serait  fâ¬ 
cheux  d’ignorer,  s’en  fier  aux  dépositions  d’une  perception  étrangère; 
c’est  ce  qui  nous  ar  rive  à  chaque  instant. 

Il  ne  suffit  pas,  pour  que  le  témoignage  d’autrui  se  fasse  agréer,  que 
ce  témoignage  se  produise.  Deux  considérations  puissantes,  tirées, 
l’une  de  notre  faiblesse  intellectuelle,  l’autre  de  notre  faiblesse  mo¬ 
rale,  ne  nous  permettent  pas  de  regarder  la  parole  humaine  comme 
une  garantie  suffisante  de  la  vérité;  l’homme  est  sujet ,  d’une  part,  à 
l’erreur  ,  et  de  l’autre  au  mensonge.  De  là  la  nécessité  de  contrôler , 
avant  de  l’admettre,  la  déposition  d’autrui. 

Quelles  conditions  notre  raison  impose-t-elle  au  témoignage  humain 
pour  lui  livrer  nos  croyances  ? 

Que  d'abord  le  témoignage  nous  parvienne  exactement  ;  c’est  ce  qui 
a  lieu  (si  le  fait  s’est  passé  de  notre  temps  et  près  de  nous) ,  quand 
nous  entendons  de  nos  oreilles  la  déposition  elle-même  du  témoin  ;  (si 
le  fait  date  d’une  époque  plus  ou  moins  reculée),  quand  la  tradition , 
soit  orale ,  soit  écrite ,  nous  a  été  fidèlement  transmise  ;  et  il  est  des 
règles  infaillibles  pour  reconnaître  la  fidélité  de  cette  transmission  et 
l’authenticité  des  monuments  sur  lesquels  elle  s’appuie.  S’agit  il, 
par  exemple ,  de  constater  que  tel  livre  qu’on  nous  donne  comme  ap¬ 
partenant  au  second  siècle  de  notre  ère  lui  appartient  réellement  ? 
Nous  nous  assurerons,  par  une  comparaison  attentive  de  son  contenu 
avec  ce  que  nous  savons  des  mœurs,  de  la  langue  et  des  choses  de  ce 
siècle,  qu’il  ne  peut  avoir  été  écrit  que  sous  l’influence  des  temps  aux¬ 
quels  on  le  fait  remonter;  tandis  qu’il  nous  sera  facile  d’établir  que 
ce  livre  n’appartient  réellement  pas  au  siècle  auquel  on  le  rapporte, 
si  nous  y  rencontrons,  soit  un  tour  de  phrase,  soit  la  mention  d’un 
usage  ou  d’un  événement  que  ce  siècle  n’a  pu  connaître,  et  dont  la 
date,  plus  ou  moins  postérieure ,  est  solidement  fixée  pour  nous. 

En  second  lieu ,  que  le  témoin  n’ait  —  ni  pu  se  tromper  ;  ce  que 
nous  admettons  invinciblement,  si  nous  savons  qu’il  était  à  portée  de 
bien  voir,  et  qu’aucune  passion  n’atroublé  son  regard; — ni  voulu  nous 
tromper;  ce  que  nous  serons  irrésistiblement  portés  à  croire,  si  le  fait 
dont  il  dépose  n’est  en  rien  utile  à  ses  intérêts,  si  au  contraire  il  les  blesse. 
Le  témoignage  aura  encore  plus  de  poids  et  d’autorité,  si  plusieurs  té¬ 
moins  ,  de  mœurs  ,  d’habitudes  et  d’intérêts  divers  ,  s’accordent 
dans  une  seule  et  même  déposition. 

Enfin ,  que  le  fait  soit  vraisemblable  ;  qu’il  ait  été  public  ;  qu’il  ait 
eu  une  grande  importance;  et  toutes  ces  conditions  réunies  formeront 
un  faisceau  de  probabilités  qui  équivaudra,  ou  à  peu  près,  à  une  cer- 
titu  le  complète. 
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Le  scepticisme  historique  de  Bayle  et  du  P.  Hardoin  est  donc  sans 
fondement  (1). 

Voyez  (i)  gatien-arnoult,  Programme  d’un  Cours  de  Philosophie  ,  Logi¬ 
que,  troisième  partie,  chapitre  complémentaire. 


XXVII. 

ÜES  SIGNES  ET  DU  LANGAGE  DANS  LEUR  RAPPORT  AVEC  LA  PENSÉE. 

§  i.  Du  langage  en  général. 

11  y  a  dans  le  monde ,  tel  que  nous  le  connaissons ,  1°  des  forces  ca¬ 
chées,  inaccessibles  à  l’observation;  2°  des  phénomènes  apparents, 
observables ,  que  nous  leur  rapportons. 

Tout  phénomène  dans  lequel  et  par  lequel  nous  saisissons  indirecte¬ 
ment  une  force,  prend  le  nom  de  signe  ou  de  symbole.  11  n’est  pas 
de  changement ,  de  mouvement  dans  le  monde ,  qui  ne  nous  révèle 
quelque  puissance  secrète  ;  l’univers  visible  est  un  symbole. 

Ces  changements,  ces  mouvements,  la  force  qui  les  produit  peut 
les  destiner  à  mettre  en  relief,  à  traduire  au  dehors  et  pour  un  obser¬ 
vateur  étranger  les  mystères  de  sa  nature;  le  symbole  ainsi  fait,  voulu 
comme  symbole ,  nous  l’appelons  langage. 

L’esprit  de  l’homme  est  une  force  de  ce  genre  ;  nos  modifications  in¬ 
ternes  se  donnent  en  spectacle  il  des  intelligences  étrangères  dans  cer¬ 
tains  phénomènes  organiques  qui  aspirent  à  les  représenter.  Ces  phé¬ 
nomènes  organiques,  produits  et  acceptés  par  la  volonté,  comme 
expression  de  nos  modifications  internes,  c’est  le  langage  humain , 
le  langage  proprement  dit. 

§  2.  Division  du  langage. 

Je  ne  débute  point  par  vouloir,  comme  expression  de  ma  pensée,  tel 
ou  tel  mouvement  ;  quand  je  meus  mon  corps  aux  premiers  instants 
de  la  vie,  c’est  à  d’autres  besoins  que  ma  nature  obéit.  Le  mouvement 
organique  est  à  son  origine  purement  symbolique;  le  langage  n’existe 
pas.  Un  jour  ou  un  autre,  je  m’aperçois  que  certaines  modifications 
corporelles  s’associent  habituellement  à  certaines  modifications  spiri¬ 
tuelles  ;  de  sorte  que,  l’une  de  ces  modifications  corporelles  étant  don¬ 
née  ,  je  soupçonne  l’existence  de  la  modification  spirituelle  qui  lui  cor¬ 
respond  ;  la  modification  externe  est  alors  conçue  comme  pouvant 
servir  de  traduction  à  la  modification  interne  :  un  langage  se  forme  de 
la  collection  plus  ou  moins  vaste  de  ces  mouvements  corporels.  Et 
comme  c’est  à  la  nature ,  qui  d’abord  a  produit  ces  associations  de 
phénomènes  internes  et  externes ,  que  nous  devons  les  sy  mboles  dont 
notre  volonté  a  composé  ce  langage ,  on  peut  l’appeler  et  on  l’appelle, 
langage  naturel. 

L’homme  ne  s’en  est  pas  tenu  à  ce  premier  mode  d’expression. Tantôt 
guidé  par  une  analogie  plus  ou  moins  marquée,  tantôt  cédant  à  un  pur 
caprice,  il  a  recueilli ,  ou  môme  créé,  pour  rendre  sa  pensée,  soit  dans 
sa  propre  organisation,  soit  par  le  moyen  de  cette  organisation  dans  le 
monde  inanimé,  d’autres  modifications  matérielles  que  la  nature  ne  lui 
eût  pas  données,  ou  n’eût  jamais  associées  aux  développements  spiri- 
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tuels  dont  sa  volonté  libre  on  indépendante  leur  impose  l’interprétation. 
Dans  ce  cas,  le  langage,  fils  de  l’homme,  non-seulement  par  adoption, 
comme  dans  le  premier  cas,  rmais  par  une  génération  complète  et  véri¬ 
table,  fruit  de  l’industrie  humaine  ou  de  l’art,  qui  n’est  qu’un  des  noms 
et  un  des  modes  de  cette  industrie,  se  peut  appeler  et  s’appelle  lan¬ 
gage  artificiel. 

Le  premier  de  ces  systèmes  de  signes  ne  comprend  guère  que  les  sons 
dits  inarticulés,  et  ces  mouvements  énergiques  qu’une  passion  vive  im¬ 
prime  à  l’organisme,  c’est-à-dire  le  langage  d’action. 

Dans  le  second ,  nous  reconnaissons  trois  sortes  de  faits  distincts. 
1°  Nous  y  trouvons  l’art  qui  reproduit,  en  son  absence,  par  une  repré¬ 
sentation  quelconque,  un  spectacle  sensible,  la  peinture,  la  sculpture, 
l’imitation  par  la  voix  des  bruits  naturels,  et  tout  ce  qui  ligure  à  l’œil 
ou  à  l’oreille  ce  que  l’œil  n’a  pu  voir,  ce  que  l’oreille  n’a  pu  entendre  ; 
ce  mode  du  langage  artificiel ,  c’est  le  mode  représentatif.  —  2°  Ces 
expressions  telles  quelles,  après  avoir  été  employées  à  reproduire  le  fait 
môme  qu’elles  reproduisent  véritablement,  ont  pu  être,  tant  bien 
que  mal ,  chargées  de  rendre  des  faits  analogues  à  ceux  que  d’abord 
elles  devaient  uniquement  représenter.  Le  discours  des  Scythes  à  Da¬ 
rius,  où  figurent  un  oiseau,  un  rat,  une  grenouille  et  deux  flèches;  le 
cercle  dans  lequel  le  Consul  romain  emprisonne  un  roi  de  Syrie  ;  le 
pli  de  toge  qui,  entre  les  mains  de  Fabius,  tient  enfermées  la  paix  et  la 
guerre;  les  têtes  de  pavots  que  le  messager  de  Tarquin  fait  tomber  sous 
les  yeux  de  Sextus,  sont  autant  de  symboles  détournés  de  leur  sens  pri¬ 
mitif  et  pliés  à  un  sens  analogue,  c’est-à-dire  pris  métaphoriquement; 
c’est  le  mode  métaphorique. —  3°  Enfin,  l’esprit  humain  dut  constater 
en  lui  certaines  modifications  inabordables  et  à  la  représentation  et  à 
la  métaphore;  pour  en  éveiller  l’idée,  il  lui  fallut  assigner,  de  sa  propre 
autorité  et  en  vertu  de  son  pouvoir  discrétionnaire,  une  valeur  donnée 
à  une  combinaison  quelconque  d’éléments  matériels ,  prise  à  peu  près 
au  hasard  au  milieu  d’une  foule  d’autres,  et  n’ayant  par  elle-même 
aucun  titre  à  c'ette  préférence.  De  là  ces  gestes  qui,  pour  un  œil  qu’on 
n’aurait  pas  initié  à  leurs  mystères,  seraient  un  livre  à  jamais  fermé  ; 
de  la  ces  systèmes  de  signes  (les  signes  télégraphiques ,  par  exemple) 
(pii  ne  peuvent  être  que  des  énigmes  incompréhensibles  à  ceux  aux¬ 
quels  le  mot  n’en  a  pas  été  livré;  de  là  tous  les  symboles ,  quels  qu’ils 
soient ,  qui  ne  s’établissent  comme  moyen  de  communication  qu’en 
vertu  d’une  convention  formelle;  c’est  le  mode  conventionnel. 

11  existe  une  combinaison  de  signes  qui  réunit ,  vaste  synthèse , 
tous  ces  éléments  du  langage  que  notre  analyse  vient  de  compter.  On 
y  rencontre  à  la  fois  la  nature  et  l’art;  la  représentation ,  la  méta¬ 
phore  et  la  convention  y  apportent ,  dans  des  mesures  plus  ou  moins 
inégales,  leurs  contingents  respectifs;  c’est  ce  que  nous  appelons  une 
<*  langue. 

§  5.  Rapports  du  langage  avec  la  pensée. 

I.  Le  langage  en  général,  et  en  particulier,  cette  collection  de  sons 
le  plus  souvent  articulés  qui  porte  le  nom  de  langue,  interprètes  nés 
de  la  pensée ,  se  prêtent  nécessairement  à  toutes  ses  exigences ,  ré- 
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pondent  à  tous  ses  besoins ,  trouvent  des  formes  pour  toutes  ses 
formes.  La  pensée  se  développe-t-elle,  sous  l’influence  de  notre  nature, 
sylleptique,  confuse,  naturelle ,  en  un  mot?  il  y  aura,  pour  la  tra¬ 
duire,  un  langage  sylleptique,  confus,  un  langage  naturel;  le  cri  (et 
l’interjection  n’est  qu’un  reste,  un  débris  de  ce  premier  langage),  le 
cri,  dis-je,  répond  à  la  notion.  La  pensée  ne  reste  pas  éternellement 
sous  le  joug  de  la  syllepse  et  de  la  nature  ;  l’analyse  et  la  synthèse , 
c’est-à-dire  l’art  humain,  s’en  emparent  ;  la  pensée  s’élève  au  mode  ar¬ 
tificiel;  le  langage  artificiel  est  là  pour  la  traduire.  Le  fruit  de  ce  com¬ 
merce  nouveau  entre  la  volonté  et  l’intelligence  donne ,  d’une  part, 
Vidée,  de  l’autre  le  jugement  ;  le  langage  artiliciel  nous  fournira,  pour 
l’idée ,  le  mot  ;  pour  le  jugement ,  la  proposition  .  Vous  ne  trouvez  que 
trois  points  de  vue  dans  l’objet  de  toute  connaissance  ,  la  qualité,  la 
substance,  le  rapport;  vous  ne  constatez  dans  l’intelligence  analyti¬ 
que,  en  face  de  l’objet  ainsi  considéré,  que  trois  idées  ,  Vidée  de  qua¬ 
lité ,  Vidée  de  substance,  Vidée  de  rapport;  la  langue  ne  vous  don¬ 
nera  que  trois  mots ,  le  mot  représentant  l’idée  de  qualité,  ou  le  qua¬ 
lificatif;  c’est  ce  qu’on  appelle  vulgairement  l’adjectif  et  le  nom  ; 
le  mot  représentant  l’idée  de  substance ,  ou  le  substantif;  c’est  le 
verbe ,  et  le  seul  verbe  réel ,  le  verbe  êtr  e  ;  enfin  le  mot  représentant 
l’idée  de  rapport ,  ou  le  relatif;  c’est  la  préposition ,  la  conjonction , 
les  désinences  variées  des  verbes  et  des  noms  (1).  Nous  pousserions 
plus  loin  encore,  s’il  était  nécessaire,  cette  comparaison;  contentons- 
nous  de  remarquer  qu’il  ne  saurait,  du  moment  où  nous  pouvons  ar¬ 
bitrairement  à  une  pensée  quelconque  associer ,  comme  sa  traduction , 
une  modification  organique  quelconque ,  se  rencontrer  dans  la  con¬ 
science  une  seule  notion  ,  une  seule  idée,  une  seule  connaissance  ,  qui 
résiste  à  nos  moyens  d’expression  ;  et  que  s’il  est  certains  faits,  comme, 
par  exemple,  quelques  sensations  morbides,  pour  lesquels,  quoique 
nous  les  connaissions  bien,  nous  n’avons  pas  de  signes,  c’est  que  les 
faits  de  cette  nature  ne  jouent  dans  la  vie  de  l’espèce  qu’un  rôle  sans 
importance  ;  c’est  que  l’humanité  ne  daigne  pas  les  nommer. 

Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que  cette  traduction  de  la  pensée 
par  le  langage,  c’est-à-dire  par  la  langue  qui  en  est  la  forme  la  plus 
parfaite  ,  ne  laisse  rien  à  désirer  ;  nous  constatons  au  contraire  à  cha¬ 
que  instant ,  dans  nos  moyens  d’expression ,  à  côté  de  leurs  qualités 
incontestables,  d’incontestables  défauts. 

Pour  qu’une  langue  traduise  exactement  la  pensée  réduite  par  l’a¬ 
nalyse  à  ses  éléments ,  certaines  conditions  de  nomenclature  et  de 
syntaxe  doivent  être  remplies.  —  Quant  à  ce  qui  concerne  la  nomen¬ 
clature,  la  raison  veut,  1°  Que  nous  ayons  autant  de  mots  que  d’i¬ 
dées.  Une  idée  ,  si  elle  n’a  pas  son  expression  propre ,  se  produit  par 
une  expression  d’emprunt,  qui  ne  la  représente  qu’im parfaitement,  et 
qui ,  parce  qu’elle  a  un  double  sens,  jette  l’esprit  dans  une  confusion 
inévitable.  C’est  un  vice  du  vocabulaire  spiritualiste  que  d’avoir  une 
quantité  de  termes  empruntés  au  vocabulaire  matérialiste  :  à  chaque 
instant  nous  rapprochons  ou  nous  séparons  deux  idées  ;  la  volonté 
repousse  ou  accueille  tel  ou  tel  motif.  La  langue  latine  s’était  tenue 
en  garde  contre  cette  confusion  dans  une  foule  de  cas ,  où  la  mauvaise 
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prononciation  des  Modernes  lui  enlève  cet  avantage;  ainsi  f évitas  et 
veritas  étaient  probablement  distincts  dans  des  bouches  romaines  : 
dans  des  bouches  germaniques ,  ce  n’est  plus  qu’un  seul  et  même  mot. 
Mais  dans  d’autres  cas,  la  langue  parlée  confondait  à  tort ,  comme  il 
arrive  si  souvent  chez  nous ,  ce  que  la  langue  écrite  distinguait  ;  et 
nous  sommes  fondés  à  croire  que  les  mots  bibere  et  vivere  étaient 
absolument  identiques  pour  l’oreille ,  quoique  pour  l’œil  ils  fussent 
différents.  2°  Que  nous  n’ayons  pas  plus  de  mots  que  d’idées.  S’il  y 
a  plus  de  signes  que  de  choses  signifiées ,  une  seule  et  même  chose 
sera  représentée  par  deux  termes  différents,  et  la  différence  dans 
l’expression  nous  portant  à  supposer  une  différence  parallèle  dans  la 
chose  exprimée,  il  y  aura  pour  l’esprft  embarras  et  occasion  de  mé¬ 
prise.  Laromiguière  a  compté  plus  de  'vingt  mots  employés  par  les 
philosophes  pour  rendre  ce  phénomène  intellectuel  que  nous  appelons 
l’idée ,  et  cette  multitude  de  termes  a ,  sans  contredit ,  gêné  sur  ce 
point  et  retardé  la  science.  3°  Que  ,  partout  où  il  existe  entre  nos 
idées  quelque  rapport,  soit  d’analogie ,  soit  d’opposition,  ces  rap¬ 
ports  passen  t  des  idées  dans  les  termes.  Ainsi  juste  et  injuste  s’op¬ 
posent  pour  l’oreille  comme  pour  l’esprit;  au  contraire,  les  mots 
grand  et  petit  ne  laissent  nullement  apercevoir  dans  leur  structure 
l’opposition  des  idées  qu’ils  rappellent.  4°  Que  les  mots  évitent 
défigurer  aux  sens  un  rapport  soit  d’ opposition ,  soit  d’analogie , 
dont  les  idées  auxquelles  ils  répondent  n’offrent  pas  le  prototype 
à  l’esprit.  Les  mots  fendre  et  défendre ,  secte  et  insecte ,  semblent 
indiquer  dans  les  idées  correspondantes  une  relation  qui  ne  s’y  trouve 
pas.  5°  Que  les  idées  simples ,  élémentaires ,  qui  se  combinent  sou¬ 
vent  dans  l’esprit  pour  y  former  nos  idées  complexes  soient  tra¬ 
duites  par  des  termes  extrêmement  courts,  et  qui,  en  se  combinant, 
ne  forment  que  des  composés  assez  transparents  pour  qu’on  en  dé¬ 
mêle  aisément  les  éléments  divers.  Les  noms  de  nombre,  un ,  deux , 
trois ,  etc.,  remplissent  assez  bien  cette  condition ,  et  on  les  retrouve 
sans  peine  dans  leurs  composés  vingt  et  un,  vingt-deux,  vingt-trois. 
Le  nombre  trois  est,  au  contraire ,  fort  mal  rendu  par  ce  terme  de  je 
ne  sais  quelle  peuplade  de  l’Amérique  septentrionale,  poëllarraro- 
rincourac.  6°  Enfin  que  les  composés  n’ embrassent  qu’un  petit 
nombre  d’ éléments  simples .  Toute-puissance ,  peut-être ,  non-moi , 
sont,  sous  ce  rapport ,  des  composés  irréprochables.  Autrement  la  mé¬ 
moire  ne  les  pourra  que  difficilement  et  péniblement  reproduire.  La 
langue  basque  nous  offre  des  combinaisons  qui  doivent  singulièrement 
nuire  à  la  rapidité  de  la  pensée.  Le  nominatif,  dans  cet  idiome,  a  ce 
qu’on  appelle  six  degrés  :  1er  degré ,  ait ,  le  père  ;  2e  degré ,  aitaren , 
l’objet  qui  appartient  au  père,  celui  du  père  ;  3e  degré,  aitarenarena, 
l’objet  qui  appartient  à  l’objet  appartenant  au  père ,  celui  de  celui  du 
père;  4e  degré,  aitarenarenganicacoarena ,  celui  de  celui  de  celui 
du  père;  5e  degré,  aitarenarenganicacoarenarena,  celui  de  celui  de 
celui  de  celui  du  père  ;  Ge  degré  ,  aitarenarenarenganicacoarena - 
rend,  celui  de  celui  de  celui  de  celui  de  celui  du  père,  lequel  mot  a  une 
vingtaine  de  cas ,  et  dans  le  nombre  un  ablatif  que  voici  :  aitarena, •> 
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renarenganicacoarenarenarenarequin  !  —Quant  à  êî  qui  concerne 
la  syntaxe ,  il  faut  qu’une  langue  rende  impossible ,  en  proscrivant  les 
tours  équivoques,  toute  confusion.  Aio  te,  Æacida ,  Romanos,  vin- 
ccre  passe ;  il  y  a  là  une  amphibologie  à  laquelle  conduisaient  le  génie 
et  les  habitudes  de  la  langue  latine.  Notre  langue  ne  connaît  pas  cet 
écueil  :  Je  dis ,  Pyrrhus ,  que  les  Romains  peuvent  te  vaincre. 

Au  reste,  ces  qualités  et  ces  défauts  des  langues  tiennent  nécessai¬ 
rement  aux  qualités  et  aux  défauts  correspondants  de  l’intelligence 
qui  les  produit.  Autant  vaut  la  pensée,  autant  vaut  son  expression.  Ce 
n’est  donc  pas  la  langue  qu’il  faut  corriger  pour  amender  la  pensée; 
c’est  la  pensée  qu’il  faut  amender  pour  corriger  la  langue. 

La  langue  ne  valant  que  ce  que  vaut  la  pensée,  il  est  clair  que  la 
langue  du  savant  vaudra  mieux ,  en  fait  de  clarté ,  de  précision ,  de 
justesse,  que  la  langue  du  vulgaire,  qui  laisse  nécessairement  passer 
dans  les  mots  dont  il  se  sert ,  l’obscurité ,  l’imprécision,  le  vague  de 
ses  idées.  La  langue  du  savant  ne  peut,  ni  en  chimie.,  ni  en  physique, 
ni  en  psychologie,  être  la  langue  commune,  à  moins  que  le  savant 
n’arrête  sa  science  là  où  la  foule  arrête  ses  notions. 

IL  Pour  reconnaître  précisément  ce  que  la  pensée  doit  au  langage , 
pour  faire  la  part  exacte  de  l’expression  dans  nos  développements  in¬ 
tellectuels  ,  il  faudrait  que  deux  intelligences  nous  fussent  données 
égales  sous  tous  les  rapports ,  placées  dans  des  circonstances  absolu¬ 
ment  identiques,  et  dont  l’une  serait  privée  de  toute  espèce  de  signes, 
tandis  que  l’autre  en  serait  abondamment  pourvue.  Nous  ne  pouvons 
pas  soupçonner  à  quel  degré  de  force  ou  de  faiblesse  s’élèverait  ou 
descendrait  la  pensée  humaine  ainsi  dénuée  de  secours  étrangers,  et  ré¬ 
duite  à  elle-même. — Ce  qui  nous  semble  certain  cependant,  c’est  qu’en 
l’absence  de  toute  espèce  de  signes ,  la  pensée  serait  ;  pour  qu’elle 
soit ,  il  ne  faut  que  trois  choses ,  une  faculté  capable  de  connaître ,  un 
objet  capable  d’être  connu  ,  et  un  certain  rapport  entre  cette  faculté 
et  cet  objet ,  conditions  dont  aucune  n’implique  la  nécessité  d’un  lan¬ 
gage.  Non-seulement  la  pensée  serait,  mais  elle  serait,  comme  nous 
l’observons  dans  l’état  actuel ,  tantôt  synthétique,  tantôt  analytique. 
Quel  obstacle ,  dans  cette  supposition ,  empêcherait  la  volonté  de  con¬ 
centrer  sur  tel  ou  tel  détail  une  intelligence  qui  se  disperse,  pour  ainsi 
dire,  tout  naturellement  sur  l’ensemble  ?  L’idée  serait  donc,  même  en 
l’absence  du  terme  qui  la  représente.  Elle  y  serait  sous  toutes  les  for¬ 
mes  que  nous  lui  avons  reconnues.  Ainsi,  par  exemple,  pour  nous 
en  tenir  ici  à  l’une  des  nombreuses  espèces  que  les  logiciens  reconnais¬ 
sent  ,  les  ressemblances  ne  nous  frapperaient-elles  pas  dans  cette  hypo¬ 
thèse  comme  elles  nous  affectent  dans  la  réalité?  Ne  pourrions-nous 
pas  alors,  comme  aujourd’hui,  réunir  toutes  ces  ressemblances  dans 
un  groupe  duquel  nous  élaguerions  toutes  les  diversités?  Il  n’est  pas 
vrai  que  l’idée  générale  11e  soit  qu’un  mot.  —  Si  nous  retranchons  au 
langage  certaines  propriétés  qu’on  lui  rapporte  habituellement ,  mais 
à  tort  selon  nous ,  ce  n’est  pas  que  notre  reconnaissance  ne  sache  ap¬ 
précier  ce  qu’il  y  a  d’utile  pour  la  pensée  dans  l’usage  qu’elle  lait  de 
cet  instrument.  Ainsi  nous  croyons  que ,  dépourvue  de  signes,  la  pen¬ 
sée  ne  s’exercerait  que  difficilement  sur  des  phénomènes  absents,  sur- 
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tout  quand  ces  phénomènes  ne  seraient  pas  de  ceux  qui  prennent  une 
figure;  qu’il  lui  faudrait  à  chaque  instant,  pour  s’élever  d’une  con¬ 
ception  inférieure  à  une  conception  supérieure ,  repasser  par  toute  la 
série  d’idées  que  cette  dernière  suppose ,  opération  longue  et  pénible 
que  nous  épargne  le  simple  souvenir  de  quelques  mots  compréhensifs 
dont  nous  avons  préalablement  fixé  et  déterminé  la  valeur;  qu’enfm 
cette  perte  de  temps  et  cette  complication  d’opérations  retiendraient 
l’intelligence  individuelle  dans  un  état  d’infériorité  au-dessus  duquel 
l’usage  des  signes  la  porte  incontestablement.  Mais  le  plus  grand 
avantage,  l’avantage  inappréciable  qui  résulte  pour  nous  de  l’emploi 
du  langage,  c’est  le  commerce  des  esprits  à  travers  l’espace  et  le 
temps,  commerce  qui,  sans  parler  des  mille  et  mille  bienfaits  dont 
l’espèce  humaine  lui  est  redevable,  exhausse  de  siècle  en  siècle  la  base 
sur  laquelle  la  pensée  s’appuie ,  et  lui  permet  de  s’élever  sans’cesse  à 
tme  plus  grande  hauteur.  Sans  le  langage ,  l’intelligence  ne  verrait  pas 
s’ouvrir  et  se  prolonger  indéfiniment  devant  elle  le  champ  où  elle  se 
déploie;  que  deviendrait  sans  lui  sa  perfectibilité  ? 

111.  D’où  sort  le  langage?  Cette  question  a  pu  usurper,  dans  un  autre 
temps  et  par  certaines  considérations  étrangères  à  la  science,  une  im¬ 
portance  qu’en  l’absence  de  ces  motifs  elle  ne  saurait  se  donner  aujour¬ 
d’hui.  Si  l’on  comprend  bien  la  nature  du  fait,  il  n’est  pas  difficile  de 
lui  assigner  sa  date  véritable  dans  l’ordre  de  nos  développements.  Le 
langage  est  une  monnaie  dont  la  pensée  est  la  valeur,  dont  le  son 
(pour  nous  renfermer  ici  dans  l’une  des  variétés  du  genre)  est  le  signe 
sensible.  L’or  peut  préexister  à  l’idée  de  valeur  comme  métal  ;  mais 
comme  monnaie ,  il  suppose  nécessairement  la  préexistence  de  cette 
idée.  Le  son  peut  être  avant  la  pensée  ,  comme  son,  comme  accident 
matériel;  comme  signe,  comme  expression  matérielle  d’un  phénomène 
intellectuel ,  comme  langage ,  en  un  mot ,  il  suppose  l’antériorité  né¬ 
cessaire  de  la  pensée.  —  Comme  tel ,  il  suppose  encore  une  opération 
tout  humaine  ;  le  son  ne  se  fait  l’interprète  de  l’idée  qu’autant  que  la 
volonté  lui  impose  cette  charge  ;  et  le  langage  n’est  pas ,  non  plus  (pie 
la  monnaie ,  un  don  direct  et  immédiat  de  la  Divinité  ;  l’un  et  l’autre 
viennent  de  l’homme  (2). 

Voyez  (i)  mon  Essai,  sur  le  langage.— (2)  cousin  «  Fragments  philosophiques 
et  JIistoire.de  la  philosophie  d«.xviiie  siècle ,  20e  leçon. 


XXVIII. 

1)LS  CAUSES  DE  NOS  ERREURS  ET  DES  MOYENS  D’Y  REMÉDIER. 

Une  des  questions  les  plus  importantes  que  puisse  débattre  la  logique, 
c’est  assurément  celle  de  la  vérité  et  de  l’erreur. 

Qu’est-ce  que  la  vérité?  qu’est-ce  que  l’erreur?  — On  a  souvent  dé¬ 
fini  la  vérité  ce  qui  est ,  l’erreur  ce  qui  n'est  pas  (1).  Mais  il  n’y  a 
pas  identité  entre  le  vrai  et  Y être,  le  faux  et  le  non-être.  La  vérité 
et  l’erreur  existent  en  tant  que  modes;  en  tant  que  substances ,  elles 
n’existent  point.  —  Selon  d’autres,  la  connaissance ,  quand  elle  est 
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conforme  à  son  objet ,  c’est  la  vérité  ;  c’est  l’erreur,  quand  elle  ne 
lui  est  pas  conforme  (2).  Mais ,  d’une  part,  quelle  conformité  peut- 
on  supposer  entre  un  phénomène  intellectuel  qui  n’a  ni  couleur  ni 
figure ,  ni  étendue,  et  un  phénomène  matériel,  par  exemple,  qui 
n’existe  qu’à  la  condition  de  réunir  et  de  combiner  en  lui  l’étendue 
la  figure  et  la  couleur?  D’une  autre  part,  lors  même  que  nous  admet¬ 
trions  comme  possible ,  comme  réel ,  ce  rapport  de  conformité  entre 
deux  faits  dont  les  natures  essentiellement  diverses  non-seulement  ne 
le  comportent  point,  mais,  qui  plus  est,  le  repoussent,  comment 
parviendrionS-nous  à  le  constater  ?  Pour  savoir  si  l’image  que  l’intel¬ 
ligence  se  fait  de  son  objet  est  exacte  ou  inexacte,  ne  faudrait-il  pas 
se  séparer  également  et  de  la  réalité  qui  est  connue  ,  et  de  la  faculté 
qui  connaît  (3)? —  Nous  croyons  avoir  vu  le  fait  sous  son  jour  véri¬ 
table,  en  reconnaissant,  1°  des  jugements  primitifs,  naissant  immédia¬ 
tement  en  nous  de  nos  rapports  avec  les  choses,  et  que  nous  admet¬ 
tons  toujours  sans  contrôle,  sans  examen  ;  2°  des  jugements  ultérieurs, 
formés  avec  les  abstractions  détachées  de  nos  jugements  primitifs ,  et 
que  nous  n’admettons  jamais  sans  un  examen ,  sans  un  contrôle  préa¬ 
lables  ;  et  en  définissant  la  vérité  ,  la  conformité  du  jugement 
ultérieur  avec  les  jugements  primitifs  dont  ses  éléments  sont  ti¬ 
rés  ;  l’erreur,  sa  non-conformité  (4). 

La  perception,  la  mémoire  et  la  déduction  déterminent  en  nous , 
quand  elles  agissent  d’après  leurs  lois  propres,  c’est-à-dire  quand  elles 
subissent  leur  résultat  naturel,  des  jugements  primitifs.  La  perception, 
la  mémoire  et  la  déduction  nous  donnent  par  conséquent  des  notions 
qui  non-seulement  ne  sont  pas  entachées  d’erreur ,  mais  qui  s’élèvent 
au-dessus  de  la  région  où  l’erreur  et  la  vérité  résident.  Les  jugements 
que  nous  leur  devons  sont  acceptés  avec  une  confiance  absolue,  avec 
une  foi  à  laquelle  nous  ne  songeons  pas  à  résister.  L’intelligence,  qui 
il’ est  pour  nous  que  perception  ,  mémoire  et  déduction,  place  donc 
tous  ces  produits  réels  à  l’abri  du  soupçon.  Il  fallait  bien  qu’il  en  fût 
ainsi.  La  faculté  de  connaître  ne  pouvait,  sans  tomber  dans  un  irré¬ 
médiable  scepticisme,  douter  un  instant  d’elle-même.  Il  est  d’ailleurs 
impossible  que  nos  diverses  facultés  intellectuelles  se  corrigent  et  se 
rectifient  l’une  l’autre.  Tout  comme  l’oreille  ne  sait  rien  de  ce  qui  tombe 
dans  le  champ  de  la  vision ,  l’œil ,  rien  de  ce  qui  tombe  dans  le  champ 
de  l’ouïe ,  la  perception  ne  voit  rien  de  ce  que  voient  la  déduction  et 
la  mémoire  ;  la  mémoire ,  rien  de  ce  que  voient  la  déduction  et  la  per¬ 
ception  ;  la  déduction  enfin,  rien  de  ce  que  voient  la  mémoire  et  la  per¬ 
ception.  La  perception  ne  peut  contrôler  ni  le  résultat  déduit,  ni  le  ré¬ 
sultat  rappelé  ;  la  mémoire,  ni  le  résultat  perçu  ,  ni  le  résultat  déduit; 
lajdéductiôn ,  ni  le  résultat  rappelé,  ni  le  résultat  perçu. 

Ou  sont  donc  et  d’où  proviennent  les  phénomènes  sur  lesquels  pèse 
le  doute ,  et  qu’après  examen  nous  déclarons  vrais  ou  faux  ?  Il  est  en 
nous  une  faculté  (c’est  une  des  formes  de  la  volonté  s’unissant  à  l’intel¬ 
ligence)  qui,  prenant,  soit  au  hasard,  soit  d’après  certaines  prescrip¬ 
tions  de  la  raison ,  parmi  les  fragments  que  l’abstraction  lui  offre,  deux 
termes  et  un  rapport ,  place  ce  rapport  entre  ces  deux  termes ,  et  con¬ 
stitue  ainsi  un  produit  bâtard  dans  lequel  il  y  a  quelque  chose  d’intel- 
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lectuel ,  quelque  chose  de  volontaire.  Cette  faculté,  c’est  le  génie;  ce 
produit ,  c’est  Y  hypothèse. 

L’hypothèse  n’a  que  la  forme  et  les  apparences  du  jugement;  elle 
en  veut  prendre  les  caractères  intimes ,  en  acquérir  les  privilèges.  Pour 
y  parvenir,  elle  se  soumet  à  l’intelligence,  et  lui  demande,  en  quelque 
sorte,  afin  de  s’installer  chez  eile  sur  le  pied  du  jugement,  des  lettres 
de  naturalisation.  Comment  l’intelligence  lui  répond-elle?  L’intelli¬ 
gence  compare  le  phénomène  hypothétique  avec  les  jugements  primi¬ 
tifs  qu’elle  prétend  et  doit  représenter ,  et,  après  cette  comparaison, 
elle  affirme  que  l’hypothèse  est  conforme  ou  non  conforme  à  ces  juge¬ 
ments  primitifs.  L’hypothèse  alors  se  transfigure  ;  elle  devient  notre 
jugement  ultérieur. 

Mais  l’intelligence  convertit  le  résultat  hypothétique  en  jugement 
dans  deux  classes  de  circonstances  éminemment  distinctes.  Ici  je  la 
vois,  tourmentée  par  la  passion  ,  hâter,  précipiter  son  contrôle;  nous 
prononçons  avant  d’avoir  suffisamment  comparé.  Là  je  la  trouve  calme, 
désintéressée  ;  elle  ne  veut  que  bien  voir,  afin  de  bien  juger  ;  et  ce  n’est 
qu’après  avoir  consommé  l’opération  comparative  qu’elle  se  décide  à 
prononcer.  Nous  remarquons  qu’en  général,  dans  le  premier  cas, 
c'est-à-dire  lorsque  la  passion  nous  pousse,  nous  affirmons  comme  con¬ 
forme  au  jugement  primitif  une  hypothèse  qui  ne  lui  est  pas  conforme, 
ou  au  contraire  comme  non  conforme  à  ce  même  jugement  une  hypo¬ 
thèse  qui  lui  est  conforme  ;  le  jugement  ultérieur  est  ainsi  entaché 
d’erreur.  Nous  remarquons  encore  qu’en  général ,  dans  le  second  cas , 
c’est-à-dire  lorsque  la  raison  calme  et  froide  nous  conduit ,  nous  af¬ 
firmons  comme  conforme  ou  non  conforme  au  jugement  primi¬ 
tif  une  hypothèse  qui  lui  est  réellement  conforme  ou  non  conforme  ; 
le  jugement  ultérieur  est  ainsi  marqué  du  sceau  de  la  vérité.  D’où  il 
résulte  que  la  vérité  et  l’erreur  sont  également  imputables  à  la  volonté  : 
l’erreur  naît  du  vice;  la  vérité,  delà  vertu.  La  droiture  et  les  travers 
de  l’esprit  tiennent  à  la  droiture  et  aux  travers  du  cœur. 

Telles  sont  les  causes  qui  engendrent  le  vrai  et  le  faux;  quelle  est 
l’occasion  à  propos  de  laquelle  ces  causes  nous  donnent  leurs  effets  ? 
Toutes  les  fois  que  les  différentes  idées  sur  lesquelles  nous  opérons, 
ainsi  que  les  termes  qui  nous  les  représentent,  sont  parfaitement  déter¬ 
minés,  la  passion  a  beau  faire,  elle  ne  peut  nous  aveugler  assez  pour 
nous  amener  à  voir  les  phénomènes  autrement  qu’ils  ne  sont.  Toutes 
les  fois  au  contraire  que  ces  idées ,  que  ces  termes  sont  indéterminés , 
la  passion  a  beau  jeu  ;  elle  détermine  à  sa  manière  et  selon  ses  besoins 
actuels  les  matériaux  indéterminés  qu’elle  élabore  ;  et  nous  sommes 
aisément  ses  dupes  et  ses  jouets. 

Avoir  indiqué  nettement  la  cause  et  la  condition  du  mal ,  c’est  avoir 
suffisamment  indiqué  son  remède.  Déterminons  toujours,  avant  de 
juger,  les  idées  et  les  mots  que  nous  avons  à  combiner.  N’abordons 
jamais  l’objet  de  notre  étude  qu’avec  ce  calme  et  ce  sang-froid  que  la 
vie  intéressée  ignore  et  dont  le  désintéressement  seul  nous  peut  armer. 

Voyez  («)  damirov.  Logique,  préface,  pag.  e.  —  (2)  locke,  Essai  sur  l'enten¬ 
dement  humain,  liv.  IV,  cliap.  IV,  §  a.— {5)  COUSIN,  Histoire  de  la  philosophie 
du  xvmc  siècle,  22e  loçon.— (4)  mes  Leccons  de  logique ,  9e  leçon. 


PHILOSOPHIE. 


73 


OItJET  I>E  LA  MORALE. 

L’homme  est  une  intelligence  ;  comme  tel ,  il  est  capable  de  vérité 
ou  d’erreur.  En  nous  donnant  les  circonstances  dans  lescpielles  nos 
connaissances  sont  nécessairement  vraies  ou  fausses,  l’expérience 
nous  permet  d’en  déduire  des  règles  générales  propres  à  diriger  con¬ 
venablement  nos  développements  intellectuels.  Ces  lois ,  systémati¬ 
quement  enchaînées,  constituent  la  science  qu’on  appelle  logique. 
L’homme  est  surtout  une  volonté  libre;  connue  tel,  il  peut  arriver  au 
vice  ou  à  la  vertu.  En  nous  donnant  les  circonstances  dans  lesquelles 
nos  voûtions  nous  apparaissent ,  soit  connue  bonnes  et  louables,  soit 
connue  mauvaises  et  blâmables,  l’expérience  nous  permet  d’en  déduire 
des  r  ègles  générales  propres  à  diriger  convenablement  nos  développe¬ 
ments  volontaires.  Ces  lois ,  systématiquement  enchaînées ,  constituent 
la  science  qu’on  appelle  morale. 

De  même  que  la  logique  est  dite  l’art  de  penser,  la  morale  peut  être 
dite  l’art  de  vouloir.  Ce  n’est  pas  à  l’action  (qu’elle  soit  extérieure  ou 
intérieure,  qu’elle  soit  une  pensée  ou  un  mouvement)  que  nous  atta¬ 
chons  l’idée  de  cette  sorte  de  bien ,  de  cette  sorte  de  mal  dont  la  mo¬ 
rale  s’occupe  ;  c’est  à  la  volonté  qui  se  détermine  pour  ou  contre 
l’action.  Une  série  d’idées,  une  combinaison  de  gestes,  quand  elles 
auraient  pour  dernières  conséquences  le  meurtre,  ici  conçu,  là  réalisé, 
d’un  père  ou  d’un  fils ,  n’enferment  rien  en  elles-mêmes  que  d’inno¬ 
cent,  que  d’indifférent.  Pour  trouver  en  ceci  quelque  culpabilité,  il 
faut,  traversant  le  fait  matériel  et  le  fait  intellectuel  qui  obéissent,  aller 
jusqu’au  phénomène  volontaire  qui  commande:  au  fond,  l’intelligence 
et  la  force  motrice  sont  irresponsables  ;  c’est  sur  la  volonté  seule  que 
pèse  toute  la  responsabilité  (1). 

L’art  de  vouloir,  comme  art,  est,  sans  contredit,  ainsi  que  l’art  de 
penser,  un  produit  de  l’activité  humaine.  Mais  de  même  que  la  logique 
suppose,  1°  la  vérité  et  l’erreur;  2°  des  directions  intellectuelles  abou¬ 
tissant  à  l’une  ou  à  l’autre ,  en  vertu  de  certaines  nécessités  éternelles , 
invariables ,  et  par  conséquent  indépendantes  de  l’homme  ;  de  même 
la  morale  suppose,  1°  le  bien  et  le  mal  qui  la  touchent;  2°  des  direc¬ 
tions  volontaires  aboutissant  à  l’un  ou  à  l’autre  en  vertu  de  certaines 
nécessités  également  éternelles,  également  invariables,  que  par  consé¬ 
quent  nous  ne  faisons  point  et  qui  nous  dominent.  La  volition  ne 
peut  être  moralement  bonne  ou  moralement  mauvaise  qu’à  la  condi¬ 
tion  de  tendre  vers  tel  ou  tel  but ,  d’accomplir  ou  de  violer  telle  ou 
telle  loi;  et  ce  but,  cette  loi,  ces  conditions  de  moralité  et  d’immo¬ 
ralité  ,  ce  n’est  pas  la  science  morale  qui  les  invente  et  les  établit  ; 
elle  ne  fait  que  les  constater  et  les  éclairer  de  la  lumière  qui  lui  est 
propre. 

Une  faculté  que  nous  portons  en  nous  perçoit  et  distingue  ce  qui,  en 
soi ,  et  indépendamment ,  1°  de  toute  réalisation  extérieure  ou  inté¬ 
rieure,  2°  des  résultats  auxquels  nous  conduirait  cette  réalisation,  est 
bon  ou  mauvais  pour  la  volonté.  Cette  faculté  qui  juge  les  intentions  et 
les  sépare  en  voûtions  moralement  bonnes  et  moralement  mauvaises , 
se  nomme  conscience  morale.  Toute  volition  est  individuelle;  elle  se 
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pose  un  but  individuel  comme  elle.  La  conscience  prononce  en  face 
de  chacune  de  ces  volitions ,  en  présence  de  ces  buts  divers,  des  juge¬ 
ments,  soit  approbatifs ,  soit  improbatifs,  marqués  d’un  caractère 
parallèle  d’individualité.  Nos  volitions  Surgissent  dans  la  vie  pour  faire 
face  aux  attaques  de  la  nature  externe  ou  interne,  quand  ces  provo¬ 
cations  ont  lieu;  et  parce  que  ces  occasions ,  ces  circonstances  qui 
nous  invitent  à  vouloir,  se  présentent  çà  et  là  sans  ordre,  sans  cet  or¬ 
dre  particulier,  du  moins ,  que  notre  logique  impose  à  un  système  de 
connaissances  quelconques,  il  s’ensuit  que  ces  jugements  individuels  de 
la  conscience  s’entassent  et  s’accumulent  pêle-mêle  dans  la  mémoire  et 
sans  aucun  de  ces  liens  logiques  que  nous  appelons  à  notre  aide  pour 
mettre  de  Funité  dans  la  variété.  Yoilà  ce  que  nous  donne  la  conscience. 
L’esprit  scientifique  élague  de  ces  mille  jugements  tout  ce  qu’il  y  ren¬ 
contre  d’individuel  et  de  contingent  ;  il  n’y  laisse  que  ce  qu’il  y  trouve 
d’universel  et  de  nécessaire.  Ces  jugements  ainsi  réduits,  nous  en  dé¬ 
gageons  le  principe  qui  les  soutient  et  les  pénètre,  le  principe  généra¬ 
teur;  et  enfin  nous  rangeons  dans  l’ordre  de  leur  dépendance  mutuelle 
les  lois  dérivées  au-dessous  de  la  loi  suprême  qui  les  contient  et  les  ex¬ 
plique.  La  science  morale  est  le  résultat  de  ce  travail. 

La  morale  se  divise  en  inorale  générale  et  morale  spéciale.  La 
morale  générale,  ou  science  du  devoir,  constate  l’existence  de  la  loi 
obligatoire,  décrit  ses  caractères,  l’environne  de  ses  conditions.  La 
morale  spéciale,  ou  science  des  devoirs,  suit  l’agent  dans  les  différen¬ 
tes  situations  où  la  loi  le  place,  soit  en  regard  de  lui-même,  soit  en 
regard  des  autres  êtres  avec  lesquels  il  peut  être  en  rapport. 

On  a  quelquefois  contesté  l’utilité  des  sciences  morales.  Pourquoi  ne 
pas  s’en  tenir,  dit-on,  à  cette  voix  de  la  conscience  qui  ne  nous  man¬ 
que  jamais?  Une  raison  puissante  plaide  ici  hautement  la  cause  de  la 
science.  La  conscience  laisse  isolés  les  préceptes  qu’elle  nous  donne  ; 
et  il  n’est  que  trop  facile  à  la  passion  d’ébranler,  sur  un  point  spécial 
et  à  propos  d’une  loi  détachée,  notre  conviction.  Mais  lorsque  la  science 
a  fait  un  système  de  toutes  les  lois  morales ,  non-seulement  chacune 
d’elles  se  soutient  par  sa  propre  force  ;  elle  est  encore  soutenue  par  les 
forces  combinées  de  celles  qui  s’unissent  à  elle  dans  le  même  ensem¬ 
ble.  Ces  vérités  sont  alors  tellement  liées,  tellement  enchaînées  entre 
elles,  que  pour  en  renverser  une  il  faudrait  les  détruire  toutes; 
cependant,  la  passion  qui  nous  aveugle  sur  la  valeur  intrinsèque  de 
telle  ou  telle  loi  dont  elle  voudrait  se  délivrer,  nous  laisse  voir  nette¬ 
ment  et  apprécier  le  caractère  obligatoire  des  autres  lois  qui  actuelle¬ 
ment  ne  la  gênent  point.  La  conscience  n’oppose  jamais  qu’un  soldat 
à  l’ennemi  du  devoir  ;  la  science  lui  oppose  une  ai  mée. 

Comme,  à  vrai  dire,  la  volonté,  pour  l’homme,  c’est  la  vie ,  l’art  de 
vouloir,  c’est  l’art  de  vivre  ;  et  de  quelque  manière  qu’on  puisse  en¬ 
tendre  cet  art,  son  importance  s’établit  assez  d’elle-même;  elle  n’a  pas 
besoin  de  démonstration. 

Voyez  (i)  mon  Essai  sur  les  bases  et  les  développements  de  la  moralité , 
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UES  DIVERS  MOTIFS  DE  NOS  ACTIONS.  —  EST-IL  POSSIBLE  DE  LES  RAME¬ 
NER  À  UN  SEUL  ?  —  QUELLE  EST  LEUR  IMPORTANCE  RELATIVE? 

§  i.  Des  divers  motifs  de  nos  actions. 

Toutes  les  fois  que  nous  voulons  librement  (la  morale  n’a  rien  à  voir, 
ni  avec  les  voûtions  indépendantes ,  ni  avec  les  voûtions  fatales  ;  mais 
il  n’est  pas  une  volition  libre  qui  lui  échappe) ,  nous  nous  reconnais¬ 
sons  comme  sollicités  par  une  raison  bonne  ou  mauvaise,  à  laquelle, 
après  bavoir  jugée,  nous  croyons  à  propos  de  céder  ou  de  résister.  Ces 
raisons  qui  nous  poussent  ou  nous  retiennent  ,  qui  nous  déterminent 
en  un  mot,  ce  sont  les  motifs  de  nos  actions,  ce  sont  nos  mobiles. 

INos  mobiles,  au  premier  coup  d’œil,  semblent  assez  nombreux: 
tantôt  nous  obéissons  à  un  besoin  actuel  de  notre  nature  sensible  ou 
intellectuelle  qui  nous  demande  une  satisfaction,  c’est-à-dire  à  l’ap¬ 
pétit;  notre  mobile,  dans  ce  cas,  c’est  le  plaisir  ;  tantôt,  pour  nous 
assurer,  dans  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné,  soit  en  ce  monde,  soit 
ailleurs,  des  jouissances  que  nous  estimons  plus  vraies,  plus  solides, 
nous  sacrifions  la  volupté  présente  que  nous  promettent  nos  passions; 
notre  mobile,  alors,  c’est  Y  intérêt  bien  entendu ,  c’est  le  bonheur. 
Il  est  des  actes  qu’obtiennent  de  l’agent  moral,  ici  le  désir  de  plaire 
à  Dieu,  là  le  désir  d’être  utile  aux  hommes.  Il  en  est  enfin  qui  n’ont 
été  précédés  que  par  une  enquête  sur  la  valeur  intrinsèque  de  la  voli¬ 
tion  ;  vous  agissez  ainsi,  parce  qu'il  est  bien  d’agir  ainsi  :  vous  vous 
rendez  à  ce  qu’on  appelle  le  devoir. 

§  2.  Est-il  possible  de  les  ramener  à  un  seul? 

Que  vous  agissiez  en  vue  d’une  émotion  présente  ou  absente ,  tant 
que  vos  actes  n’ont  d’autre  terme  que  le  moi  sensible ,  votre  mobile , 
sous  quelque  nom  qu’il  se  présente,  est  toujours  le  même;  c’est  le 
mobile  sensible  ou  le  plaisir.  Prenez  ailleurs  votre  point  de  départ; 
oubliez  la  joie  et  la  douleur;  étouffez  la  voix  de  la  passion  :  quelle 
puissance  en  vous  se  fera  entendre  et  obéir?  une  seule,  la  conscience. 
Que  votre  mobile  se  présente  sous  les  noms  les  plus  divers ,  avec  les 
caractères  en  apparence  les  plus  distincts ,  s’il  ne  se  rattache  pas  à  la 
sensibilité,  il  relève  nécessairement  du  seul  principe  qui,  avec  la  sen¬ 
sibilité,  règne  sur  l’activité  humaine,  je  veux  dire  de  la  raison;  c’est 
le  mobile  rationnel ,  ou  le  devoir.  —  L’amour  de  Dieu  ,  l’amour  de 
l’humanité  peuvent  tour  à  tour  tenir  de  ces  deux  natures,  et  se  ra¬ 
mènent  par  conséquent,  soit  à  l’une,  soit  à  l’autre.  Si  vous  aimez  Dieu 
et  les  hommes  comme  vous  aimez  tout  ce  qui  peut  être  pour  vous 
l’occasion  ou  la  cause  d’une  jouissance,  il  n’y  a  là  que  de  l’égoïsme  dé¬ 
guisé  sous  des  noms  pompeux;  si ,  au  contraire ,  vous  aimez  Dieu  et 
vos  semblables  de  cet  amour  que  la  raison  conseille  ou  permet,  il  n’y 
a  là  qu’une  forme  particulière  du  devoir. 

Mais  si  tous  les  mobiles  que  nous  avons  énumérés ,  et  ceux  que 
nous  aurions  pu  y  joindre ,  comme  l’orgueil ,  le  sentiment  de  la  di¬ 
gnité  humaine,  le  désir  du  perfectionnement,  se  ramènent  nécessai- 
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rement,  soit  au  plaisir,  soit  au  devoir,  peut-on  également  ramener 
l’un  de  ces  mobiles  à  l’autre?  Le  devoir  serait-il  une  des  tonnes  du 
plaisir,  le  plaisir  une  des  variétés  du  devoir?  —  Brutus  immole  ses 
deux  fils  à  la  liberté  de  Rome  ;  il  croit  lire  dans  cet  acte  un  caractère 
obligatoire  ;  il  remplit  un  devoir  :  que  dites-vous  du  bonheur  de  ce 
Romain  qui  sacrifie  ie  père  au  consul?  Voilà  des  devoirs  qui  ne  sont 
pas  des  plaisirs.  — -  Je  vous  suppose  savourant  isolément  une  de  ces 
jouissances  brutales  que  vos  sens  ne  réclamaient  pas  impérieusement. 
Cette  liqueur  llatte  votre  goût,  et  vous  ne  voyez  rien  qui  vous  en  dé¬ 
fende  l’usage.  Découvrez-vous  dans  votre  acte,  dont  on  ne  saurait 
contester  le  résultat  agréable ,  quelque  ombre  de  moralité?  Voilà  des 
plaisirs  qui  ne  sont  pas  des  devoirs.  —  J1  arrive  souvent  qu’un  de¬ 
voir  rempli  amène  un  plaisir  à  sa  suite;  mais,  outre  que  le  plaisir  qui 
suit  ne  peut  pas  être  confondu  avec  le  devoir  qui  précède  ,  ne  vous 
semble-t-il  pas  que  ce  plaisir ,  qui  tient  fréquemment  a  ce  que  nous 
appelons  la  satisfaction  de  nous-mêmes,  relève  moins  de  l’acte  ra¬ 
tionnel  auquel  il  s’ajoute  presque  immédiatement ,  que  d’un  mouve¬ 
ment  d’orgueil  qui  a  suivi  la  conscience  de  cet  acte ,  et  qui ,  nous 
félicitant  de  notre  force  personnelle ,  nous  exagérant  notre  vertu,  est 
au  fond  une  défaite  et  non  un  triomphe  de  la  raison?  —  Qu’est-ce  que 
la  vertu?  c’est  un  combat.  Point  de  combat  sans  deux  adversaires  que 
leurs  intérêts  opposés  mettent  aux  prises.  Retranchez  un  des  deux 
mobiles;  que  le  devoir  ne  soit  qu’une  variété  du  plaisir,  le  plaisir 
qu’une  variété  du  devoir  :  la  lutte  cesse  :  tout  au  plus,  quand  deux 
plaisirs  ou  deux  devoirs  s’offriront  à  nous  ,  si  nous  sommes  condam¬ 
nés  à  éconduire  l’un  pour  accueillir  l’autre,  aurons-nous  à  rechercher 
lequel  des  deux  nous  promet  en  même  temps  le  plus  de  grandeur  mo¬ 
rale  et  de  jouissance ,  et  lorsque  l’intelligence  aura  éclairé  la  question, 
le  moi  sensible  et  le  moi  rationnel  trouveront  à  la  fois  leur  compte 
dans  le  choix  que  fera  la  volonté.  Il  n’y  aura  plus  pour  l’agent  moral 
ni  déchirement  sensible  ni  sacrifice ,  ni  dévouement,  ni  résignation. 
Mais  la  vertu  est-elle  donc  l’accord  tout  naturel  des  semblables  ? 
]N’est-elle  pas  plutôt  l’harmonie  laborieuse  des  contraires  ?  La  vertu, 
c’est  la  douleur  (1). 

Sans  doute  un  âge  vient  pour  l’homme  où  les  résistances  que  ren¬ 
contrait  la  raison  s’affaiblissent,  tandis  que  les  joies  attachées  à  l’ac¬ 
tion  régulière  et  légitime  s’accroissent.  La  moralité  et  le  bonheur  se 
rapprochent  ;  ils  ne  se  confondent  pas.  En  tant  que  moral ,  l’agent  ne 
jouit  point,  il  s’estime;  en  tant  qu’heureux  ,  il  jouit,  il  11e  s’estime 
point  (2). 

Les  mobiles  qui  ébranlent  l’activité  humaine  se  peuvent  donc  ré¬ 
duire  au  plaisir  et  au  devoir.  Toutefois,  il  est  dans  l'égoïsme  deux 
moments  qu’il  faut  distinguer  :  tantôt  l’agent  prend,  ostensiblement  et 
sans  déguisement  aucun,  le  moi  sensible  pour  terme  de  son  acte  ;  il 
veut  son  plaisir,  et  ne  veut  que  son  plaisir;  c’est  l 'égoïsme  jjropre- 
ment  dit  :  tantôt ,  trompé  par  les  ressemblances  qui  l’unissent  à  tel 
ou  tel  individu  de  son  espèce ,  il  se  transporte  par  l’imagination  dans 
la  situation  propre  à  cette  individualité  étrangère;  il  jouit  de  ses  joies, 
souffre  de  ses  douleurs,  et  tout  naturellement  il  doit  tendre  à  re- 
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doubler  les  unes,  à  effacer  les  autres;  dans  ce  cas,  c’est  encore  lut 
que  le  moi  aime  dans  autrui ,  mais  enfin  c’est  dans  autrui  qu’il  s’aime; 
l’égoïsme  n’est  plus  concentré,  il  est  expansif;  c’est  Y égoïsme  sym¬ 
pathique  ou  la  sympathie  (3). 

§  3.  Quelle  est  leur  importance  relative? 

Autant  la  raison  est  au-dessus  de  la  sensibilité,  autant  le  devoir  est 
au-dessus  du  plaisir.  Soumettez-vous  au  plaisir  :  le  moi  sensible  devient 
le  centre  de  la  vie;  l’intelligence  et  la  volonté  ne  sont  plus  que  des  in¬ 
struments  aux  gages  de  la  sensibilité  :  de  là,  en  soi  et  hors  de  soi,  le 
mépris  de  ce  qui  constitue  véritablement  l’homme,  et  tout  ce  qui  s’en¬ 
suit.  Placez-vous  sous  le  joug  sacré  du  devoir  :  l’élément  essentiellement 
personnel,  la  liberté,  cesse  d’être  un  moyen  et  s’élève  à  la  hauteur 
d’une  fin  :  de  là ,  en  soi  et  hors  de  soi ,  le  respect  de  ce  qui  constitue 
véritablement  l’homme,  et  tout  ce  qui  s’ensuit.  Serait-il  donc  à  désirer 
que  le  plaisir  ne  fût  pas?  que  la  sensibilité  fût  retranchée  du  nombre 
des  attributs  humains  ?  Nullement;  le  plaisir  est  un  des  éléments  né¬ 
cessaires  de  toute  vertu  ;  sans  la  sensibilité,  où  serait  l’ennemi  que  la 
raison  doit  combattre  ?  Et  n’est-ce  pas  dans  la  lutte  et  par  la  lutte  que 
se  fortifie  la  liberté?  Le  plaisir,  d’ailleurs,  quelque  éloigné  qu’il  soit  du 
devoir,  ne  lui  est-il  pas,  dans  des  circonstances  importantes,  un  auxi¬ 
liaire  utile?  Au  début  de  la  vie  morale,  l’humanité,  faible  encore,  ne  re¬ 
pousse  qu’avec  peine  les  sollicitations  de  la  sensibilité;  abandonnée  à 
elle-même,  la  raison  de  cet  âge  livrerait  le  plus  souvent  d’inutiles  com¬ 
bats;  il  la  faut  donc  soutenir  de  quelque  appui  étranger;  et  toutes  les 
législations,  soit  profanes,  soit  sacrées,  comprenant  cette  nécessité, 
ont  opposé  aux  suggestions  sensibles ,  outre  le  devoir  qui  ne  les  eût  pas 
soumises,  un  élément  passionné.  La  terreur  et  l’amour,  sous  toutes 
leurs  formes ,  engagent  et  maintiennent  longtemps  les  peuples  dans 
une  voie  que  la  raison  seule  leur  eût  vainement  ouverte  et  indiquée. 
Plus  voisine  du  désintéressement,  la  sympathie  succède  dans  l’histoire 
à  l’égoïsme  pur,  et  prépare  la  lice  où  la  conscience  pourra  enfin  se  me¬ 
surer  seule  avec  le  plaisir  (4). 

Vovez  fi)  cousin,  traduction  de  Platon  ,  argument  du  Philèbe.  —  mon  Essai 
sur  les  bases  et  les  développements  de  la  moralité,  pagg.  28i  etsuiw.  —  (2'  mes 
Leçons  de  philosophie  sociale ,  22e  leçon.— (3)  mon  Essai  sur  les  bases  et  les  dé¬ 
veloppements  de  la  moralité,  pagg.  ieo  et  suivv.,  212  etsuiw.  —  (i)  Ibid.,  pagg. 
333  et  suivv. 


XXXI. 

DÉCRIRE  LES  PHÉNOMÈNES  MORAUX  SUR  LESQUELS  REPOSE  CE  QU’ON 
APPELLE  CONSCIENCE  MORALE  ,  SENTIMENT  OU  NOTION  DU  DEVOIR  , 
DISTINCTION  DU  BIEN  ET  DU  MAL,  OBLIGATION  MORALE,  ETC. 

Quand  l’homme,  dont  l’âge  et  la  culture  ont  développé  la  raison,  se 
représente  par  la  mémoire  une  action  faite,  ou  par  l’imagination  une 
action  à  faire ,  il  ne  peut  pas  11e  pas  considérer  cette  action  en  soi  et 
indépendamment  des  suites  qu’elle  a  eues  ou  qu’elle  aura.  Ainsi  séparée 
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cle  son  résultat,  toute  action  nous  apparaît  par  elle-même  et  en  elle- 
même,  tantôt  comme  bonne  et  louable ,  tantôt  comme  mauvaise  et  blâ¬ 
mable  ;  une  faculté  spéciale  prononce  selon  les  cas  ce  double  arrêt  :  cette 
faculté ,  c’est  la  conscience  morale.  La  conscience  est ,  comme  on  dit, 
notre  conseil  avant  l’action;  après  l’action ,  notre  juge. 

Les  jugements  delà  conscience  nous  indiquent  ce  qu’il  convient  de 
faire,  ce  qu’il  convient  d’éviter.  Chacune  de  ces  défenses ,  chacune  de 
ces  prescriptions  constitue  ce  qu’on  appelle  un  devoir.  —  Le  devoir 
est  dit  positif,  quand  il  ordonne  ;  quand  il  défend ,  négatif. 

Tant  que  nous  nous  en  tenons  aux  avertissements  irréfléchis  et  in¬ 
stantanés  delà  conscience,  nous  n’obtenons  sur  les  questions  morales 
que  des  renseignements  confus,  assez  généralement  nommés  sentiment 
ou  notion  clu  devoir.  Que  la  réilexion  s’applique  à  ces  données,  et 
de  sylleptique  qu’elle  était ,  la  pensée  morale  se  fait  analytique  d’a¬ 
bord  et  bientôt  synthétique  ;  nous  acquérons  ainsi ,  en  premier  lieu , 
Vidée,  en  second  lieu,  la  connaissance  du  devoir  ;  enfin ,  en  appli¬ 
quant  à  ces  idées ,  à  cette  connaissance  la  méthode  scientifique,  nous 
en  formons  une  science.  La  conscience  ainsi  transformée  par  la  ré¬ 
ilexion  ,  c’est  la  raison  pratique. 

Mais  quel  est  le  caractère  propre  du  devoir  ?  Les  dépositions  de  la 
conscience  morale  ne  restent  pas  dans  l’intelligence  comme  de  vaines 
notions ,  comme  de  stériles  axiomes  ;  elles  s’imposent  à  la  volonté 
comme  des  ordres;  il  y  a  en  elles  quelque  chose  d’impératif.  Aussitôt 
que  nous  concevons  un  acte  moralement  bon ,  un  acte  moralement 
mauvais,  nous  nous  sentons  tenus  de  réaliser  le  premier,  d’éviter  le 
second.  Ce  n’est  pas  que  nous  soyons  absolument  et  physiquement 
contraints  à  faire  ce  qui  est  bien,  à  ne  pas  faire  ce  qui  est  mal  ;  nous 
pouvons  matériellement  faire  ce  qui  est  mal,  ne  pas  faire  ce  qui  est 
bien  ;  moralement  nous  ne  le  pouvons.  Cette  sorte  de  nécessité  pu¬ 
rement  morale,  qui  condamne  au  bien  la  volonté  de  l’homme,  tout 
en  lui  laissant  la  possibilité  de  lui  préférer  le  mal ,  on  la  nomme  obli¬ 
gation. 

Tout  agent  libre  est  soumis  à  la  loi  morale;  l’obligation  est  univer¬ 
selle.  Nul  ne  peut  concevoir  la  possibilité  de  s’en  affranchir  ou  d’en 
affranchir  les  autres  ;  l’obligation  est  nécessaire. 

D’où  provient  cette  obligation  et  ce  caractère  d’universalité  et  de  né¬ 
cessité  qui  s’y  attache  ?  A  cette  question  nous  ne  pouvons  que  répon¬ 
dre  :  Cela  est,  parce  que  cela  est.  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  nulle 
volonté,  finie  ou  infinie,  n’en  saurait  altérer  l’essence  et  la  nature;  un 
vouloir,  même  divin,  serait  impuissant  à  changer  la  vertu  en  vice,  le 
vice  en  vertu. 

L’obligation,  le  devoir,  la  loi  morale  sont  des  aperceptions  particu¬ 
lières  de  la  conscience ,  généralisées  et  élevées  par  la  raison  pratique 
à  la  hauteur  de  la  science.  Ces  dépositions  de  la  conscience  morale 
portent  le  caractère  d’évidence  que  nous  avons  trouvé  empreint  sur 
toutes  les  dépositions  des  facultés  intellectuelles  qui  sont  en  rapport 
immédiat  avec  les  faits.  Il  n’est  pas  plus  possible  de  contester  l’existence 
des  phénomènes  moraux  et  leur  réalité  que  l’existence  et  la  réalité  des 
phénomènes,  soit  purement  sensibles,  soit  purement  intellectuels,  soit 
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purement  volontaires.  On  peut  bien  élever  des  objections  sérieuses 
contre  l’ordre  systématique  que  les  philosophes  assignent  à  ces  don¬ 
nées  et  contre  leur  rédaction  sientifique  ;  mais  les  phénomènes  eux- 
mêmes,  à  moins  qu’on  ne  se  jette  dans  un  scepticisme  universel,  c  est- 
à-dire  absurde  îi  la  fois  et  impossible,  défient  toutes  les  attaques. 

Nous  distinguons  en  général  le  bien  du  mal ,  et  cette  distinction  est 
aussi  solidement  établie  que  celle  qui  sépare  le  carré  du  cercle ,  ou  le 
rouge  du  noir.  En  nous  renfermant  dans  l’enceinte  des  lacunes  hu¬ 
maines  ,  ne  semble-t-il  pas  que  chacune  d’elles ,  dans  ses  développe¬ 
ments  ,  soit  susceptible  d’arriver  à  un  résultat  que  nous  appellerons 
bon,  ou,  au  contraire,  à  un  résultat  opposé  et  que  nous  appellerons 
mauvais?  Il  peut  y  avoir,  et  il  y  a  un  bien  et  un  mal  pour  la  sensibilité, 
le  plaisir  et  la  douleur;  un  bien  et  un  mal  pour  l’intelligence,  la  vente 
et  l’erreur:  pourquoi  n’y  aurait -il  pas  un  bien  et  un  mal  spécial  pour 
la  volonté  ?  qu’est-ce  que  la  vertu  ?  qu’est-ce  que  le  crime  ?  A.  cote  du 
bien  et  du  mal  logique ,  à  côté  du  bien  et  du  mal  sensible,  il  nous  tant 
reconnaître  un  bien  et  un  mal  moral  (1). 

Mais  peut-être  est-ce  à  l’éducation  que  nous  devons  toutes  nos 
idées  morales  et  la  distinction  que  nous  établissons,  dans  cette  spheie 
d’idées,  entre  le  bien  et  le  mal.  La  variabilité  des  jugements  moiaux 
ne  paraît-elle  pas  trahir  cette  origine?  —  Remarquons  d abord  que 
les  jugements  moraux  11e  sont  pas  aussi  diversifiés  qu  011  le  pretenu 
chez  les  différents  peuples;  que,  d’ailleurs,  ce  qui  change  dans  les 
phénomènes  moraux  ,  ce  11’est  pas  l’intention  de  1  agent,  cest-a-dne 
la  base  de  toute  moralité,  mais  seulement  la  traduction  extérieure 
et  matérielle  de  cette  intention.  Le  sauvage  qui  tue  son  vieux  pere  11e 
v  eut  qu’obéir,  connue  l’homme  civilisé  qui  nourrit  le  sien,  a  son  amour 
lilial.  Ces  variations  s’expliquent  suttisannnent  par  la  ditterence  des 
circonstances  dans  lesquelles  se  trouvent  les  agents  moraux  :  plus  ou 
moins  aveuglée  par  la  passion,  l’intelligence  saisit,  avec  plus  ou  moins 
de  pureté,  le  type  moral  que  nous  sommes  tenus  de  reproduire,  et 
l’activité ,  par  conséquent ,  le  reproduit ,  selon  les  temps  et  les  lieux  , 
avec  plus  ou  moins  d’exactitude  et  de  vérité.  E  n  secon<  l  lieu  ,  le - 


ence  ,  au  ueuui»  une  , 

sir.  Retirez  à  l’homme  la  faculté  d’entendre;  1  éducation  la  lui  <  on- 
nëra-t-elle?  Laissez-nous  l’ouïe ,  mais  supprimez  le  bruit  ;  1  éducation 

,  .  A  _  1 _ a  . . Inc  faîte  lp  llistf*.  dilUS  le  1U01 


1er  chez  I  homme  la  grande  îaee  ou  uevuu.  ^  + - v 

tarde ,  aide  ou  gêne  la  marche  d’une  force  tendant  a  un  but  marque  ; 
incapable  de  produire  et  le  navire  qui  volera  sur  les  mets,  et  e  poi 
auquel  il  doit  tendre,  elle  ne  peut  que  diriger  ou  egarer  le  pilote  Au 
fond,  l’éducation,  dans  ce  qu’elle  a  d’utile ,  de  légitime,  cest  une 

boussole,  et  rien  de  plus  (2).  .  dif 

Nous  venons  de  parler  longuement  du  devoir  ;  nous  11  avons  pas  dit 
.Ur.it .  la  mnrald  frp.nendant  se  défunt  souvent  la  science 


un  mot  du  droit la  morale  cependant  se  définit  souvent  la  science 
de  nos  droits  et  de  nos  devoirs.  C’est  que,  pour  nous,  1  idee  du  dioit 


80 


MANUEL  DU  BACCALAURÉAT. 


—  ou  se  distingue  de  l’idée  du  devoir,  et  alors  il  y  a  là  quelque  chose 
d’étranger  à  l’obligation  qui  ne  regarde  en  rien  la  morale  ;  — ou  bien 
se  confond  avec  elle;  et  pour  une  seule  pensée,  c’est  assez  d’un  seul 
nom.  L’agent  moral  n’agit  jamais  pour  faire  respecter  ses  droits,  comme 
nous  disons  habituellement;  dans  cette  situation  même,  l’homme  vé¬ 
ritablement  vertueux  ne  fait  qu’obéir  à  sa  conscience  ;  il  remplit  en¬ 
core  un  devoir. 

Voyez  (1)  mon  Essai  sur  les  bases  et  les  développements  de  la  moralité,  pagg. 
287  et  suivv. —  (3)  Ibid,  pagg.  3H  et  suivv. 


XXXII. 

I»U  MÉRITE  ET  DU  DÉMÉRITE.  —  DES  PEINES  ET  DES  RÉCOMPENSES.— 
DE  LA  SANCTION  DE  LA  MORALE. 

§  i.  Du  mérite  et  du  démérite. 

Quand  un  agent  libre  à  la  fois  et  sensible  accomplit  un  devoir,  c’est- 
à-dire  sacrifie  un  plaisir,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  concevoir  la  né¬ 
cessité  rationnelle  d’une  compensation  pour  ce  sacrifice;  lorsqu’au 
contraire  il  immole  son  devoir  à  un  plaisir,  nous  ne  pouvons  pas  ne 
pas  concevoir  la  nécessité  rationnelle  d’une  expiation.  A  l’action  mo¬ 
ralement  bonne  s’attache  inévitablement  dans  notre  esprit  l’idée  de 
mérite ;  à  l’action  moralement  mauvaise,  l’idée  de  démérite . 

§  2.  Des  peines  et  des  récompenses. 

Le  mérite  qu’engendre  le  sacrifice  d’un  intérêt  à  un  devoir  semble 
appeler  et  réclamer,  à  titre  de  compensation ,  une  satisfaction  sen¬ 
sible  ;  tout  comme  le  démérite  que  fait  peser  sur  nous  le  sacrifice  d’un 
devoir  à  un  intérêt  semble  appeler  et  réclamer,  à  titre  de  punition, 
un  déchirement  sensible.  La  souffrance  du  juste  et  le  bonheur  du  mé¬ 
chant  sont  à  nos  yeux  de  véritables  désordres  ;  et  comment  l’ordre 
se  rétablira-t-il,  sinon  par  le  renversement  de  ces  rapports,  c’est-à-dire 
par  la  souffrance  du  méchant  et  le  bonheur  du  juste  ?  Qu’on  mette  à 
notre  disposition  le  bien  et  le  mal  sensibles,  que  tous  les  trésors  de  la 
joie  et  de  la  douleur  nous  soient  confiés ,  ne  verserons-nous  pas  à  plei¬ 
nes  mains  le  bonheur  sur  la  vie  de  l’homme  qui  se  sacrifie  à  l’huma¬ 
nité  ;  et  ne  réserverons-nous  pas  quelque  châtiment  expiatoire  pour  le 
malheureux  qui  sacrifie ,  autant  qu’il  le  peut ,  les  intérêts  de  l’huma¬ 
nité  aux  siens?  C’est  sur  cette  alliance  d’idées  que  l’application  des 
peines  et  des  récompenses  fonde  sa  légitimité. 

§  3.  De  la  sanction  de  la  morale. 

Un  ensemble  de  peines  et  de  récompenses  attachées  comme  autant 
de  promesses  et  de  menaces  à  l’observation  ou  à  la  violation  d’une  loi 
s’appelle  sanction.  La  loi  dénuée  de  sanction  manquerait  d’un  appui 
trop  souvent  nécessaire  ;  les  hommes  sont  rares  qui  ne  demandent , 
pour  accomplir  un  devoir ,  qu’à  le  connaître  et  à  le  comprendre  ;  et 
ne  faut-il  pas  que  l’on  prenne  par  les  sens  ceux  dont  on  essayerait  en 
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vain  de  remuer  l’âme?  La  loi  morale ,  comme  toute  autre  loi,  plus  que 
toute  autre  loi  (car  son  observation  importe  au  plus  haut  degré,  soit 
au  maintien ,  soit  au  développement  des  sociétés  humaines  ) ,  devait 
donc  avoir  sa  sanction.  Cette  sanction  est  généralement  reconnue 
comme  double  :  1°  le  remords  punit  le  coupable,  et  le  contentement 
de  soi-même  récompense  l’agent  vertueux  ;  c’est  la  sanction  actuelle 
ou  terrestre.  L’admiration  de  nos  semblables  ou  leur  mépris,  les 
avantages  ou  les  désavantages  matériels  qui  s’attachent  quelquefois  , 
les  premiers  à  la  vertu ,  les  derniers  au  crime  ,  se  joignent  le  plus  sou¬ 
vent  à  ces  sentiments  intérieurs  et  en  complètent  l’effet.  2°  Des  peines 
et  des  récompenses  attendent,  dans  une  autre  vie,  l’homme  qui  a 
mérité  ou  démérité  dans  celle-ci;  c’est  la  sanction  ultérieure  ou 
divine. 

La  dignité  de  l’homme ,  sa  supériorité  marquée  sur  tous  les  êtres 
créés,  qu’il  en  jouisse  ou  non  ,  tel  est  le  résultat  direct  et  immédiat  de 
la  moralité  ;  son  indignité ,  sa  dégradation ,  tel  est  le  résultat  direct  et 
immédiat  de  l’immoralité.  Que  le  bonheur  et  le  malheur  soient  tôt  ou 
tard  le  partage ,  l’un  de  l’agent  moral ,  l’autre  de  l’agent  immoral , 
c’est  là  une  de  nos  plus  justes ,  de  nos  plus  solides  espérances  ;  mais 
ce  n’est  pourtant  que  médiatement  et  indirectement  que  ces  phéno¬ 
mènes  se  rattachent  à  l’observation  et  à  l’infraction  de  la  loi  ;  aussi  l’a¬ 
gent  est-il  tenu  d’en  détourner  en  quelque  sorte  son  regard.  «  La  vertu, 
comme  l’a  si  bien  dit  M  Cousin  avec  et  d’après  Kant,  resle  toujours 
le  motif  unique  de  l’acte  moral,  qui  n’est  moral  en  soi ,  légitime  et 
bon  que  par  son  rapport  immédiat  à  la  règle  qui  seule  doit  l’avoir  dé¬ 
terminé.  Le  bonheur  n’est  même  un  droit  qu’autant  qu’il  n’a  pas  été 
un  motif  ;  il  est  permis  tout  au  plus  comme  espérance;  comme  but  di¬ 
rect,  il  cesse  d’être  légitime;  et  du  haut  rang  où  l’élevait  sa  subordi¬ 
nation  à  la  vertu ,  il  retombe  parmi  ces  mobiles  sensitifs  avec  lesquels 
la  raison  pure  pratique  n’a  rien  à  voir  (1).  » 

Voyez  (i)  cousuv.  Traduction  de  Platon ,  argument  du  Philèbe.  —  M.  de 
broglie,  Du  système  rénal,  Revue  française,  septembre  1828. 


XXXIII. 

DIVISION  DES  DEVOIRS.  —  MORALE  INDIVIDUELLE,  OU  DEVOIRS  DE 
L’HOMME  ENVERS  LUI-MÊME. 

§  i.  Division  des  devoirs. 

Le  devoir  peut  être  compris,  soit  dans  sa  généralité  la  plus  élevée  et 
indépendamment  de  toute  application  particulière ,  soit,  au  contraire , 
dans  ses  différentes  spécialités  et  en  vue  de  telle  ou  telle  application. 
Les  devoirs  s’appellent,  dans  le  premier  cas,  généraux;  dans  le  second, 
spéciaux. 

Les  devoirs  généraux ,  qui  proposent  à  l’agent  moral  sa  règle  su¬ 
prême,  celle  à  laquelle  toutes  les  autres  empruntent  leur  légitimité, 
ont  été  ramenés  par  Wolf  à  cette  formule  :  Perfectionne-toi  (1)  ;  par 
M.  Cousin ,  à  celle-ci  :  Être  libre ,  reste  libre  (2).  Ces  deux  formules 
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sont  étroites  et  une  foule  de  devoirs  leur  échappe.  Perfectionne-toi  : 
mais  ne  sommes-nous  pas  tenus  encore  de  concourir  de  tous  nos 
moyens  au  perfectionnement  d’autrui?  Reste  libre:  fort  bien  !  mais 
si  mon  prochain  est  esclave  et  que  je  puisse  l’aider  à  sortir  de  la  servi¬ 
tude,  n’y  suis-je  donc  pas  obligé?  La  liberté,  d’ailleurs,  et  la  perfec¬ 
tion  individuelle  ne  supposent-elles  pas  au-dessus  d’elles  un  but  auquel 
l’homme  doit,  par  elles,  tendre  et  arriver? 

Pour  nous,  après  avoir  constaté  que  tous  nos  actes  moraux  aspi¬ 
raient  directement  ou  indirectement,  de  près  ou  de  loin  ,  à  quelque 
organisation,  que  tous  nos  actes  immoraux  provoquaient  avec  plus  ou 
moins  d’énergie,  médiatement  ou  immédiatement ,  quelque  désorga¬ 
nisation,  nous  nous  sommes  posé,  comme  ouvrant  dignement,  à  ce 
qu’il  nous  a  paru ,  la  science  des  devoirs,  cette  double  formule,  l’une 
contenant  nos  devoirs  positifs,  l’autre  nos  devoirs  négatifs  : 

Seconde ,  en  toute  rencontre  et  de  tous  tes  moyens,  dans  son 
action  organisatrice, ,  le  principe  de  l’ordre  et  du  bien. 

Oppose-toi  de  toutes  tes  forces,  partout  où  il  te  sera  donné 
d’arrêter  son  action  désorganisàtrice ,  au  principe  du  désordre  et 
du  mal  (3). 

Le  devoir  général  règle  l’action  seule  et  ne  s’enquiert  pas  du  terme 
sur  lequel  elle  retombe.  Le  devoir  spécial ,  au  contraire,  tient  compte 
et  du  sujet  qui  agit,  et  de  l’objet  auquel  l’action  s’adresse  :  le  sujet, 
c’est  l’agent;  l’objet,  c’est  le  patient.  —  L’agent  moral  ne  peut  être 
qu’une  personne,  dans  toute  l’étendue  que  nous  donnons  à  ce  mot , 
c’est-à-dire ,  un  être  qui  s’appartient.  La  personne  ébauchée ,  incom¬ 
plète,  n’est  point  capable  de  moralité;  nulle  règle  de  cette  nature  n’o¬ 
blige  l’animal  ni  l’enfant  :  ils  ne  connaissent  que  le  mobile  sensible;  le 
mobile  rationnel  n’existe  pas  pour  eux.  Le  patient  moral  peut  être,  soit 
la  personne  proprement  dite,  soit  ce  que  nous  avons  appelé  quelque 
part  la  chose  personnelle  ;  c’est-à-dire  un  être  qui,  dans  le  premier  cas, 
s’appartient  actuellement,  dans  le  second,  peut  un  jour  ou  un  autre 
s’appartenir.  Aucun  devoir  ne  nous  lie  envers  les  choses  :  quand  nous 
semblons  prendre  une  chose  pour  le  terme  d’une  volition  morale, 
comme,  par  exemple,  quand  nous  respectons  la  propriété  d’autrui,  ce 
n’est  pas  à  la  chose  possédée  que  notre  respect  s’adresse  et  s’arrête;  il 

va  chercher,  à  travers  la  chose,  la  personne  qui  la  possède _ Or,  les 

êtres  sur  lesquels  l’action  morale  retombe,  qu’ils  soient  actuellement 
reconnus  comme  capables  de  moralité,  ou  seulement  considérés  comme 
pouvant  tôt  ou  tard  acquérir  cette  capacité ,  se  divisent  généralement 
(l’animal  étant  encore,  d’après  la  raison  générale ,  relégué  parmi  les 
choses)  en  trois  catégories  :  l’agent  moral  prend  pour  terme  de  son 
acte,  tantôt  sa  propre  personne,  tantôt  ses  semblables,  tantôt  Dieu.  De 
là,  trois  sortes  de  devoirs  spéciaux  ou  une  triple  morale  spéciale: 
1°  morale  individuelle ,  ou  devoirs  de  l’homme  envers  lui-même; 
2°  morale  sociale ,  ou  devoirs  de  l’homme  envers  ses  semblables; 
3°  morale  religieuse,  ou  devoirs  de  l’homme  envers  Dieu. 
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§  2.  Morale  individuelle ,  ou  devoirs  de  l’homme  envers  lui-même. 

Oh  pourrait  croire  au  premier  abord  qu’une  morale  individuelle  im¬ 
plique  contradiction.  1°  L’homme  qui  s’obligerait  lui-même  n’aurait-il 
pas  toujours  le  droit  de  rompre  cette  obligation?  —  Oui,  si  l’homme 
créait  cette  obligation;  mais  il  ne  la  fait  pas,  et,  par  conséquent,  il  ne 
la  peut  défaire,  La  vérité  se  distingue  de  l’intelligence  qui  la  comprend: 
et  les  deux  termes  nécessaires  de  toute  obligation  se  présentent  ici  ;  il 
y  a,  de  quelque  part  qu’elle  sorte,  une  loi  qui  oblige,  et  un  agent 
obligé  par  elle  :  l’agent  ne  devient  pas  législateur  par  cela  seid  qu’il 
prend  connaissance  de  la  loi.  2°  Ne  faut-il  pas,  pour  que  le  devoir  soit, 
outre  une  loi  qui  oblige  l’agent,  un  patient  auquel  l’acte  moral  s’a¬ 
dresse? —  Sans  doute;  mais  l’individu,  tout  identique  qu’il  est,  se  peut 
considérer  dans  deux  instants  successifs  de  la  durée,  et  se  décomposer 
en  deux  hommes  distincts,  l’homme  actuel  et  l’homme  futur;  l’acte 
part  du  présent  ;  mais  il  modifie  l’avenir. 

Quels  sont  les  devoirs  de  l’homme  envers  lui-même,  c’est-à-dire, 
dans  un  même  individu,  de  l’homme  actuel  envers  l’homme  futur? — 
Pour  déterminer  nettement  ces  devoirs,  il  faut  de  nouveau  préciser  la 
question  et  la  tirer  du  vague  où  cette  forme  la  retient  encore.  L’homme 
est  composé  d’un  esprit  et  d’un  corps.  Mais  le  corps  n’est  qu’une  chose  ; 
il  ne  peut  nous  obliger.  L’esprit  constitue  la  personne  humaine  ;  c’est 
envers  notre  âme  seule  que  nous  avons  réellement  des  devoirs  à  rem¬ 
plir.  Ce  n’est  pas  à  dire  que  l’agent  moral  méprise  et  néglige  l’orga¬ 
nisme  ;  il  ne  le  respecte  toutefois  et  ne  le  cultive  qu’en  vue  de  l’âme, 
comme  l’instrument,  et  la  propriété  de  l’âme.  Le  corps  est  un  moyen, 
non  une  fin  :  il  peut  être,  et  il  est  souvent  l’occasion  d’un  devoir;  il 
n’en  est  jamais  le  terme.  Mais,  dans  l’intérieur  même  de  l’esprit,  pou¬ 
vons-nous  regarder  comme  terme  véritable  d’un  devoir  particulier 
chacun  des  attributs  que  notre  analyse  y  a  découverts  ?  Non  :  dans 
l’enceinte  même  où  la  personne  s’enferme,  il  y  a  de  la  chose  encore. 
La  sensibilité  et  l’intelligence  n’ont  aucun  droit  par  elles-mêmes  à 
l’action  humaine;  elles  ne  sont  que  des  instruments  aux  mains  de  la 
volonté  :  la  volonté  seule,  c’est-à-dire,  l’élément  essentiellement  per¬ 
sonnel,  peut  être  l’objet  direct  et  le  but  de  nos  actes  moraux.  Non  qu’il 
faille  négliger  et  dédaigner  la  faculté  de  sentir  et  celle  de  connaître;  il 
les  faut  seulement  rappeler  à  leur  rôle  secondaire  ;  qu’elles  soient  su¬ 
bordonnées  comme  moyens  à  la  volonté,  l’unique  fin  que  se  puisse  et 
se  doive  proposer  l’agent  moral.  —  Ainsi ,  cette  question  que  nous  nous 
étions  d’abord  posée,  savoir  :  Quels  sont  les  devoirs  de  l’homme  envers 
lui-même?  et  qui  s’était  déjà  transformée  en  celle-ci  :  Quels  sont,  dans 
le  même  individu,  les  devoirs  de  l’homme  actuel  envers  l’homme  futur? 
se  présente  maintenant  sous  cette  troisième  et  dernièr  e  forme  :  Quels 
sont,  dans  une  seule  et  même  âme,  les  devoirs  qui  obligent  la  liberté 
actuelle  (l’agent  moral  est  nécessairement  une  volonté  libre)  envers  la 
volonté  à  venir  (le  patient,  c’est  une  volonté  quelle  qu’elle  soit  d’ail¬ 
leurs,  pourvu  qu’elle  puisse  devenir  libre)  ?  —  Que  demande  la  loi  su¬ 
prême  à  notre  volonté?  qu’elle  se  puisse  rendre,  en  toute  circonstance, 
aux  conseils  de  la  raison  pratique;  qu’elle  soit  toujours  capable  d’en- 
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tendre  l’appel  que  lui  adresse  le  principe  de  l’ordre  et  du  bien  !  Or,  il 
ne  faut  à  notre  faculté  de  vouloir,  pour  remplir  cette  condition,  qu’une 
chose  :  qu’elle  soit  libre.  Maintenir  donc  notre  liberté  sur  tous  les 
points  où  elle  s’est,  déjà  établie,  l’établir  là  où  elle  ne  s’est  pas  encore 
dégagée  de  ses  chaînes,  tel  est  notre  double  devoir  :  Homme  libre, 
resté  libre  ;  Esclave ,  affranchis-toi. 

Or  le  maintien  de  notre  liberté,  l’affranchissement  de  notre  volonté 
dépendent  fréquemment,  soit  de  notre  état  physique,  soit  de  nos  dispo¬ 
sitions  sensibles  et  intellectuelles.  De  là  ces  deux  lois  inférieures  :  —  Ne 
laisse  pas  tomber  ton  corps ,  ton  intelligence  et  ta  sensibilité  clans 
une  situation  qui  mette  obstacle, soit  au  maintien  de  ta  liberté,  soit 
à  l'affranchissement  de  ta  volonté Place  toujours  et  retiens 
ton  corps,  ton  intelligence  et  ta  sensibilité  dans  les  situations  les 
plus  favorables,  soit  au  maintien  de  ta  liberté,  soit  à  l'affranchis¬ 
sement  de  ta  volonté. 

Les  préceptes  par  ticuliers  qui  sortent  en  foule  de  ces  préceptes  gé¬ 
néraux  se  conçoivent  en  grande  partie  d’eux-mêmes  ;  et  nous  nous 
contenterons  d’indiquer  ici  rapidement  les  plus  importants.  —  Cer¬ 
tes  ,  vous  ne  donnez  pas  à  l’homme  futur  un  moyen  de  maintenir 
sa  liberté  ou  d’affranchir  sa  volonté  en  tuant  le  corps  ;  le  suicide  est 
un  crime.  Dans  aucun  cas ,  vous  ne  pouvez  prendre  pour  but  de  votre 
acte  la  destruction  de  votre  organisation;  vous  devez ,  au  contraire , 
veiller  à  sa  conservation,  tant  que  la  chose  est  à  la  lois  physiquement 
et  moralement  possible  ;  à  l’impossible,  soit  dans  la  sphère  physique, 
soit  dans  la  sphère  morale,  nul  évidemment  n’est  tenu.  Nous  ne  devons 
pas  seulement,  avec  ces  restrictions,  conserver  le  corps  ;  il  lui  faut  as4 
surer  cet  état  de  santé  et  de  vigueur  qui  en  fait  pour  l’âme  un  instru¬ 
ment  utile  :  nous  éviterons  tout  ce  qui  peut  le  déranger  et  l’affaiblir. 
Si  la  misère  et  la  pauvreté,  en  tourmentant  l’existence  matérielle, 
font  obstacle  aux  légitimes  développements  de  notre  volonté,  nous 
sommes  tenus  de  rechercher  l’aisance  et  le  bien-être — Une  sensibilité 
exaltée,  une  imagination  ardente  gênent  souvent  nos  libres  détermi¬ 
nations  ;  elles  mettent  sous  l’empire  de  la  fatalité  toute  la  portion  de 
la  vie  dont  elles  s’emparent  :  nous  tiendrons  en  bride,  pour  étendre  en 
nous  aussi  loin  que  possible  le  règne  de  la  liberté,  ces  puissances 
fougueuses.  — Il  est  enfin  un  état  d’infériorité  intellectuelle  qui,  sur 
certains  points,  ne  nous  permet  pas  d’entendre  distinctement  la  voix 
de  la  conscience  ;  peut-être  est-il ,  à  l’autre  extrémité  de  l’échelle,  un 
état  de  supérior  ité  intellectuelle  qui ,  en  donnant  à  la  science  plus 
d’importance  qu’il  ne  convient,  oublie  qu’elle  n’est  qu’un  moyen  et 
l’établit  comme  une  fin  ;  excès  non  moins  funeste  que  le  défaut  qui 
lui  est  opposé:  nous  nous  maintiendrons  entre  ces  deux  extrêmes ,  et 
nous  nous  préserverons  également,  soit  d’une  ignorance  abrutissante, 
soit  d’une  puérile  curiosité. 

Voyez  (1)  wolf,  Philosopliia  moralis  sive  Ethica,  tom.  I.— (2)  cousiv.  Cours 
d’ Histoire  de  la  philosophie  morale  an  xviii1'  siècle,  publié  par  M.  Vacherot , 
jre  leçon.  —  (5)  mes  Leçons  de  philosophie  sociale,  4e  leçon. 
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XXXIV. 

MORALE  SOCIALE,  OU  DEVOIRS  DE  L’HOMME  ENVERS  SES  SEMBLABLES  : 

1°  DEVOIRS  ENVERS  L’HOMME  EN  GÉNÉRAL;  — 2°  DEVOIRS  ENVERS 

L’ÉTAT. 

§  t.  Morale  sociale. 

Nous  ne  vivons  pas  solitaires  ;  d’innombrables  rapports  unissent 
sans  cesse  l’individu  et  le  genre  ,  l’homme  et  l’humanité.  La  société 
est  un  l'ait.  —  C’est  un  fait  qui  sort  de  notre  nature  elle-même;  nos 
besoins ,  nos  penchants ,  notre  longue  enfance ,  tout  nous  y  porte  et 
nous  y  retient.  —  Il  y  a  plus.  L’état  social  est  tellement  utile  à  nos 
développements  moraux,  que  nous  serions  tenus,  lors  même  qu’il 
ferait  continuellement  violence  à  notre  nature,  de  l’établir,  de  le 
maintenir ,  de  l’étendre. 

Les  rapports  sociaux  une  fois  constitués ,  parce  qu’ils  placent  en 
face  de  l’agent  personnel  des  agents  personnels  comme  lui ,  donnent 
naissance  à  de  nouvelles  obligations.  Il  en  résulte  un  ensemble  de  de¬ 
voirs  qui  obligent  l’homme  envers  l’homme ,  c’est-à-dire  une  morale 
sociale. 

Tantôt  l’agent  et  le  patient  ne  sont  liés  que  par  ces  rapports  géné~ 
faux  qui  les  supposent  seulement  l’un  et  l’autre  membres  de  la  grande 
association  humaine;  de  là  une  morale  humaine,  ou  devoirs  de 
l’homme  envers  l’homme.  Tantôt  ils  se  posent  en  présence  l’un  de 
l’autre  comme  faisant  partie  d’une  association  plus  étroite ,  d’une  so¬ 
ciété  politique  ;  et  de  là  des  devoirs  obligeant  entre  eux  les  différents 
membres  de  cette  société ,  ou  morale  politique. 

§  2.  Morale  humaine,  ou  devoirs  de  l’homme  envers  l’homme. 

Quand  nous  avons  établi  les  devoirs  de  l’homme  envers  lui-même , 
nous  ne  l’avons  fait  et  pu  faire  qu’en  dédoublant  l’homme ,  et  en  pla¬ 
çant  l’homme  actuel  en  face  de  l’homme  futur;  que  l’agent  soit  séparé 
du  patient  par  le  temps,  comme  cela  a  lieu  dans  l’individu  ,  ou  par 
l’espace,  comme  cela  a  lieu  dans  l’espèce,  peu  importe  ;  les  deux  ter¬ 
mes  du  rapport  n’en  restent  pas  moins  les  mêmes;  c’est  toujours 
l’homme  qui  oblige  l’homme;  de  sorte  qu’après  tout  la  morale  indi¬ 
viduelle  n’est  qu’un  point  de  vue  de  la  morale  humaine  Tout  ce  que 
nous  avons  dit  de  l’individu  dans  ses  relations  avec  lui-même  se  doit 
redire  de  l’homme  dans  ses  relations  avec  l’homme  :  l’idée  de  temps 
seulement  s’efface  ici  comme  inutile ,  et  le  rapport  entre  les  deux 
termes  n’est  plus  qu’intermittent  au  lieu  d’être  continuel  :  — Respecte 
la  liberté  de  ton  semblable  ;  Aff  ranchis  sa  volonté.  Ne  laisse  pas 
tomber  le  corps  ,  V  intelligence  et  la  sensibilité  de  ton  semblable 
dans  une  situation  qui  mette  obstacle,  soit  au  maintien  de  sa  li¬ 
berté,  soit  à  V affranchissement  de  sa  volonté:  Place  toujours  et 
retiens  le  corps  ,  Vintelligence  et  la  sensibilité  de  ton  semblable 
dans  les  situations  les  plus  favorables ,  soit  au  maintien  de  sa  li¬ 
berté,  soit  à  V affranchissement  de  sa  volonté. 

Tu  ne  tueras  point  ;  tu  ne  prendras  jamais  pour  but  de  ton  acte, 
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pas  plus  à  titre  de  moyen  qu’à  titre  de  fin,  la  destruction  d’une  orga¬ 
nisation  humaine. — Déjà  sur  mille  points  cette  puissante  loi  a  triomphé 
des  résistances  que  lui  opposait  la  passion  brutale  des  premiers  âges. 
Il  n’est  plus  permis  au  père  d’exposer  son  fils,  au  maître  d’égorger 
son  esclave,  au  vainqueur  de  frapper  son  ennemi  vaincu  et  désarmé. 
—  Il  est  triste  de  penser  que  le  duel  trouve  encore  dans  de  stupides 
préjugés  un  appui  dont  la  raison  publique  s’efforce  en  vain  de  le  pri¬ 
ver.  Le  mal  cependant  n’est  pas  incurable ,  et  nous  sommes  évidem¬ 
ment  ici  en  voie  de  guérison.  —  Mais  le  droit  de  légitime  défense  ! 
Quand  donc  viendra  le  moment  où  ce  droit,  tout  païen,  descendra 
enfin  dans  la  tombe  où  dort  le  paganisme?  N’est-il  pas  temps  que 
mille  voix  s’élèvent,  après  la  grande  voix  de  saint  Thomas  ( Sunima 
theologïœ ,  2a  2æ,  quæst.  54,  artic.  7),  qui  refoulent  hors  du  christia¬ 
nisme  ce  précepte  antichrétien  ?  Conserve-toi  ;  c’est  une  loi ,  sans 
doute;  conditionnelle  toutefois  :  conserve-toi;  c’est-à-dire  lutte  de 
tout  ton  pouvoir  contre  les  forces  naturelles  'qui  tendent  à  détruire 
ton  organisme  ;  il  y  a  là  cependant  une  nécessité  physique  à  laquelle, 
tôt.  ou  tard ,  il  nous  faudra  céder,  et  sous  laquelle  on  ne  saurait  nous 
faire  un  crime  de  succomber.  Conserve-toi;  non  à  tout  prix ,  j’ima¬ 
gine.  Si  le  moyen  de  conservation  est  illicite,  il  faudra  bien  céder 
aussi,  à  moins  que  vous  ne  sortiez  des  limites  du  devoir,  à  cette 
nécessité  morale.  Toute  la  question  est  de  savoir  si,  dans  le  cas  de 
légitime  défense,  comme  on  dit,  votre  moyen,  c’est-à  dire  la  des¬ 
truction  d’un  de  vos  semblables,  est  conforme  ou  non  à  la  règle  que 
la  conscience  reconnaît.  N’est-il  pas  visible  qu’ici  l’homme  devient 
pour  vous  un  moyen,  quand  toujours  il  doit  être  une  fin?  N’abaissez- 
vous  point ,  en  agissant  ainsi ,  la  personne  au  niveau  de  la  chose  ?  Ne 
violez-vous  pas ,  dans  un  de  vos  semblables ,  ce  qu’il  y  a  de  plus  sa¬ 
cré  sur  la  terre,  la  liberté?  Mais  cet  homme  qui  m’attaque  est  un 
scélérat;  et  ma  vie  vaut  mieux  que  la  sienne.  Chrétien,  n’oublie  ja¬ 
mais  que  ton  divin  modèle,  que  le  Christ  a  péri  sur  la  croix;  ce  pré¬ 
cepte  en  action  sera-t-il  éternellement  stérile?  Le  Christ  eût  pu  ,  vous 
l’avouerez,  dérober  sa  tête  à  ses  bourreaux  ;  s’il  l’a  remise  entre  leurs 
mains,  ce  n’est  pas ,  sans  doute ,  qu’il  s’estimât  moins  qu’eux.  Ta 
vie  vaut  mieux  que  la  sienne  !  Qui  te  l’a  dit?  .Sais-tu  ce  que  serait  de¬ 
venue  ta  volonté,  à  laquelle  l’éducation  et  l’aisance  ont  donné  un  ca¬ 
ractère  aussi  inoffensif,  dans  les  circonstances  difficiles  et  cruelles 
auxquelles  la  misère  et  le  défaut  de  culture  ont  livré  la  sienne?  Et 
d’ailleurs ,  ces  résultats  utiles  que  tu  te  promets  de  la  prolongation  de 
ton  existence,  te  sont-ils  donc  garantis?  Ne  peux-tu  pas  devenir 
idiot  une  heure  après  ce  meurtre?  Un  accès  de  fièvre  ne  peut-il  pas 
t’emporter  demain?  Ta  vie  vaut  mieux  que  la  sienne!  Vaut -elle 
mieux  que  ton  devoir  ?  Prenons-y  garde  ;  si  nous  tenons  tant  à  la  vie , 
est-ce  bien  dans  l’intérêt  de  nos  devoirs?  n’est-ce  pas  plutôt  dans  celui 
de  nos  plaisirs?  Mais  votre  résignation  encourage  le  meurtre  !  Au  con¬ 
traire,  elle  l’efface  de  la  liste  des  crimes;  l’homme  qui  me  frappe  me 
respecterait,  s’il  ne  craignait  la  mort.  Qu’un  quaker  dise  à  un  voleur 
qui  l’attaque  :  Ami ,  tu  as  faim  :  prends  cet  or;  il  est  à  toi;  n’es-tu 
pas  mon  frère?  le  poignard  ne  tombera-t-il  pas  à  l’instant  même  des 
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mains  de  l’assassin  ?  Une  société  d’ailleurs  où  régnerait  l’esprit  vérita¬ 
blement  chrétien  ne  connaîtrait  ni  la  misère ,  cette  conseillère  fu¬ 
neste,  ni  cet  amour  effréné  du  plaisir  d’où  sortent  tant  de  crimes. _ 

La  loi  est  donc  absolue;  et  le  seul  cas  particulier  qui  semblait  lui 
échapper  s’y  rattache  et  s’y  ramène  :  Tu  ne  tueras  point  (1). 

Nous  avons  insisté  sur  ce  devoir  spécial,  et  on  en  comprend  la  rai¬ 
son  ;  quant  aux  autres,  nous  les  laisserons  enveloppés  dans  cette  rè¬ 
gle  générale  qui  résume  pour  nous  tous  les  devoirs  de  l’homme  envers 
l’homme  :  Tu  dois  à  autrui  tout  ce  que  tu  te  dois  ci  toi-même.  Cette 
formule  exacte  et  dégagée  de  tout  alliage  nous  semble  remplacer,  avec 
quelque  avantage ,  les  deux  formules  moins  précises  et  moins  pures  : 
Ne  fais  pas  à  autrui  ce  que  tu  ne  voudrais  pas  qui  te  fût  fait ; 
fais  à  autrui  ce  que  tu  voudrais  qu’on  te  fit.  La  volonté  humaine 
usurpe  dans  ces  deux  formules  un  droit  qui  ne  lui  appartient  pas.  Mon 
désir  ne  peut  être ,  en  aucune  circonstance ,  la  mesure  et  la  base  de 
mon  devoir. 

§  3.  Morale  politique,  ou  devoirs  de  l’homme  considéré  comme  membre 

d’une  société  politique. 

Une  société  ,  en  général,  c’est  une  réunion  d’hommes  qui  combi¬ 
nent  leurs  efforts  particuliers  pont*'  atteindre  un  but  commun.  Une 
société  politique,  c’est  donc  une  réunion  d’hommes  combinant  leurs 
efforts  particuliers  pour  atteindre  un  but  spécial ,  le  but  politique. 
La  société  politique ,  c’est  l’État. 

Quels  sont  d’abord  et  comment  se  combinent  les  éléments  constitu¬ 
tifs  de  l’État? —  L’État  suppose,  1°  un  pouvoir  qui  commande  ;  2°  une 
force  qui  obéit  ;  3°  une  matière  sur  laquelle  tombe  l’action  prescrite 
par  le  pouvoir  et  réalisée  par  la  force.  —  Le  pouvoir  qui  commande , 
c’est  la  loi ,  la  loi  morale ,  la  véritable  loi  ;  la  force  qui  obéit ,  c’est 
la  liberté,  la  liberté  qui  seule  peut  comprendre  le  vœu  de  la  loi ,  et  se 
rendre  à  ce  vœu  ;  la  matière  sur  laquelle  tombe  l’action  prescrite  par 
la  loi  morale  et  réalisée  par  la  liberté,  c’est  le  caprice  ou  la  passion. 
—  Que  si  vous  incarnez  ces  trois  idées  ,  il  vous  faudra  pour  les  repré¬ 
senter,  1°  un  collège  de  sages,  dont  la  mission  sera  de  chercher  et  de 
produire  les  saintes  vérités  auxquelles  la  vie  doit  obéir  ;  2°  une  réu¬ 
nion  d’hommes  libres,  qui,  soumis  pour  leur  part  à  la  loi,  se  charge¬ 
ront  d’y  soumettre  tout  ce  qui  lui  résiste  ;  3°  une  masse  d’agents  que 
le  caprice  et  la  passion  emporteraient,  s’ils  étaient  livrés  à  eux-mê¬ 
mes,  loin  des  voies  que  nous  devons  tous  parcourir.  Nous  avons  ici 
ce  qu’on  pourrait  appeler,  1°  le  pouvoir  légistatif ,  2°  la  force  exécu¬ 
trice  ,  3°  le  caprice  et  la  passion  populaires.  Le  pouvoir  législatif, 
c’est  le  prince  ;  la  force  exécutrice,  c’est  le  délégué  du  prince  ou  le 
souverain  ;  le  caprice  et  la  passion  populaires,  c’est  le  sujet.  —  Le 
prince,  tel  qu’ici  nous  l’entendons,  constate  et  pose  la  loi  sociale 
dans  toute  sa  pureté;  il  n’est  en  relation  qu’avec  l’idéal  ;  il  ignore  le 
réel.  Le  sujet  ne  comprend  que  la  réalité  grossière;  le  fait  est  tout 
pour  lui.  Placé  entre  1e  sujet  et  le  prince,  le  souverain  sait  la  réalité 
et  l’idéal;  il  connaît  les  rapports  que  ces  deux  choses  soutiennent  en- 
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tre  elles  ;  et  en  les  présentant  l’une  à  l’autre  par  leurs  côtés  analogues 
ou  similaires ,  il  les  rapproche  et  les  unit. 

Le  souverain  s’efforce  d’élever  à  la  liberté  la  volonté  capricieuse  et 
passionnée  de  la  foule.  Il  emploiera,  pour  arriver  à  cette  lin,  les 
moyens  légitimes  qui  l’y  peuvent  conduire.  Tantôt ,  et  selon  les  cas, 
ce  sera  la  force  matérielle,  la  violence  qu’il  appellera  à  son  aide  :  tan¬ 
tôt  ce  sera  la  menace  d’une  peine,  ou  la  promesse  d’une  récompense  : 
tantôt,  enfin,  l’exemple;  il  lui  suffira,  dans  quelques  circonstances 
heureuses,  de  marcher  en  présence  du  sujet  pour  que  le  sujet  le  suive. 
L’emploi  de  ces  moyens  cessera,  aussitôt  que  l’esclave  du  caprice  et 
de  la  passion  aura  rompu  sa  chaîne.  L’agent  qui  s’est  affranchi  quitte 
la  multitude  inorganisée  à  laquelle  il  appartenait  jusque-là,  et  prend 
place  dans  cette  légion  organisée  que  composent  ceux  qui  furent  au¬ 
trefois  ses  chefs  et  sont  maintenant  ses  égaux.  De  disciple  qu’il  était, 
il  passe  maître  ;  de  sujet ,  souverain  (2). 

Le  souverain  aussi  quitte  parfois  le  domaine  delà  souveraineté  pour 
entrer  dans  la  sphère  supérieure  où  s’établit  le  prince.  Cette  transfor¬ 
mation  se  fait  reconnaître  à  des  signes  certains.  Quand  à  !a  plus 
haute  moralité  se  vient  joindre  chez  vous  une  incurie  profonde  pour 
les  choses  de  la  vie,  quand  l’équilibre  maintenu  par  la  souveraineté 
entre  l’idéal  et  le  réel  est  rompu  au  profit  de  l’idéal ,  vous  n’ètes  plus 
propi  e  à  gouverner  le  sujet  que  vous  cessez  de  comprendre  ;  allez 
planter  votre  tente  aux  champs  de  la  philosophie  ;  vous  allumerez 
désormais  le  phare  qui  éclairera  le  navire;  d’autres  prendront  en  main 
le  gouvernail  ;  d’autres  ploieront  et  déploieront  les  voiles. 

Nous  sommes  bien  loin,  nous  le  savons,  du  monde  social,  tel  que 
le  passé  et  le  présent  nous  le  livrent.  Mais  il  ne  faut  pas  l’oublier ,  ce 
que  nous  avons  à  faire  ici,  ce  n’est  pas  delà  politique;  c’est  de  la 
science. 

Après  avoir  ainsi  discerné  les  éléments  sociaux  et  les  rapports  qui 
les  unissent ,  après  avoir  reconnu  la  fin  de  toute  société  politique  et 
les  moyens  qui  tendent  à  cette  fin ,  imposerons-nous  explicitement  et 
formellement  à  l’emploi  deces  divers  moyens  sadirectionet  ses  limites? 
Nous  nous  contenterons  d’une  simple  observation  sur  l’usage  que , 
selon  nous ,  on  doit  faire  de  l’un  de  ces  moyens.  —  A  coup  sur,  si  le 
suicide  et  le  meurtre  sont  défendus,  la  peine  de  mort  ne  saurait  être 
légitime  :  il  n’est  pas  plus  permis ,  dans  la  société  politique  que  dans 
la  société  humaine,  de  prendr  e  l’homme  comme  un  moyen  ;  et  certes 
ce  n’est  pas  la  moralisation  du  patient  qu’on  peut  avoir  en  vue  quand 
on  le  livre  au  bourreau.  Il  y  aurait  quelque  légèreté  cependant  à  ac¬ 
cuser  en  masse  toutes  les  législations  qui  ont  inscrit  dans  leurs  codes 
cette  redoutable  sanction,  et  qui  l’y  maintiennent.  Est-il  un  homme 
qui  verse  le  sang  pour  le  plaisir  de  le  répandre?  Nous  ne  voyons  tou¬ 
tefois  qu’une  circonstance  qui  absolve,  sous  ce  rapport,  les  législa¬ 
tions  du  passé  et  du  présent  :  c’est  une  nécessité  matérielle  et  invin¬ 
cible.  La  passion  populaire  demande  le  sang  en  échange  du  sang ,  et  le 
législateur,  en  s’emparant  de  cette  sorte  de  vengeance,  qui,  sans  son 
intervention,  serait  mille  fois  plus  barbare,  ne  fait  ordinairement  qu’en 
adoucir  la  rigueur.  —  Quant  à  cette  question  toute  d’opportunité,  sa- 
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voir,  si  telle  ou  telle  nation  en  est  venue  à  ce  point  de  raison  et  de 
maturité ,  qu’il  soit  matériellement  possible  d’abolir  chez  elle  la  peine 
de  mort ,  il  faut ,  avant  de  la  résoudre,  étudier  avec  soin  l’état  moral 
de  cette  nation.  Nous  inclinons  à  croire  que  cette  peine  aujourd’hui  en 
France  disparaîtrait  sans  danger  de  nos  codes  ;  et  cependant  lorsque 
nous  voyons ,  comme  il  est  arrivé  naguère ,  une  population  nom¬ 
breuse,  indignée  qu’un  meurtrier,  par  une  mort  volontaire,  eût 
échappé  au  dernier  supplice,  poursuivre  de  ses  malédictions  les  res¬ 
tes  du  coupable  et  lapider  son  cercueil ,  nous  concevons  en  présence 
d’un  tel  événement  l’hésitation  du  législateur. 

Nous  ne  pourrions,  sans  dépasser  les  bornes  imposées  à  ce  travail , 
suivre  les  principes  que  nous  venons  de  poser  dans  leur  application, 
soit  à  la  famille,  qui  n’est  qu’une  cité  restreinte  ;  soit  à  une  collection 
d’États  ,  c’est-à-dire  à  une  plus  vaste  cité.  Qu’il  nous  suffise  de  faire 
remarquer,  à  propos  de  ces  derniers  rapports,  que  la  guerre ,  considé¬ 
rée  comme  un  acte  libre,  n’est  et  ne  peut  être  qu’un  crime  social  ;  qu’il 
n’y  a  pas  plus  de  moralité  véritable  à  verser  le  sang  humain  en  plein 
jour  sur  ce  qu’on  appelle  un  champ  de  bataille,  qu’à  la  corne  d’un  bois 
et  dans  l’ombre ,  et  qu’enfin  le  droit  de  légitime  défense  (c’est  toujours 
de  science  qu’il  s’agit  ici  et  non  de  politique  ;  qu’on  se  garde  bien  de 
l’oublier)  ne  justifie  pas  plus,  devant  la  sainte  loi  qui  défend  l’homi¬ 
cide,  le  massacre  de  Catilina  et  des  siens  aux  portes  de  Rome,  que 
l’assassinat  de  Clodius.  Mais  la  nécessité  qui  met  la  peine  de  mort  aux 
mains  de  la  souveraineté  lui  impose  la  guerre  avec  une  énergie  bien 
autrement  marquée;  et  il  n’est  pas  de  peuple  encore,  que  je  sache, 
auquel  il  soit  possible  et  raisonnable  de  dire  :  «  Brise  ton  épée;  quoi 
qu’il  arrive,  il  ne  t’est  plus  permis  de  t’en  servir.  »  La  loule  ne  com¬ 
prendra  pas  de  longtemps  cette  attitude  sublime  qui  n’oppose  à  l’injure 
que  la  résignation  ;  et  Rousseau ,  prenant  le  fait  pour  le  droit ,  regar¬ 
dant  comme  éternelles  et  essentielles  les  formes  passagères  et  acciden¬ 
telles  de  nos  sociétés,  proscrit,  quand  tout  au  plus  il  ne  fallait  que 
l’ajourner,  le  christianisme  qui  leur  propose  un  but  supérieur,  un  type 
plus  élevé;  il  ne  connaît  rien,  ce  sont  ses  termes,  déplus  contraire 
à  l’esprit  social. 

Voyez  (il  mes  Leçons  de  philosophie  sociale ,  pagg.  sa,  60.— (2)m.  de  broguïe. 
Du  système  pénal,' Revue  française,  septembre  1828.  —  mes  Leçons  de  philoso¬ 
phie  'sociale,  io°,  IIe,  12e  et  iôc  leçons. 


XXXV. 

ÉNUMÉRATION  ET  APPRÉCIATION  DES  DIFFÉRENTES  PREUVES  DE 
E’EXISTENCE  DE  DIEU. 

L’idée  de  Dieu  se  trouve  dans  toutes  les  intelligences  :  existe-t-il 
en  dehors  de  cette  idée  une  réalité  qui  lui  corresponde  et  dont  elle 
soit  l’image  ? 

1°  Quand  même  l’existence  de  Dieu  serait  une  chose  impossible  à 
prouver,  il  serait  au  moins  fort  à  souhaiter  que  cette  chose  fût  vraie: 
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et  il  n’y  a  point  d’homme  sage  qui  n’en  dût  être  ravi.  Cette  croyance 
est  tellement  utile,  qu’on  a  été  jusqu’à  dire  :  si  Dieu  n’existait  pas, 
il  faudrait  l’inventer.  Et  c’est  ce  que  confessent  implicitement  ceux 
qui  pensent  que  l’idée  de  la  divinité  ne  nous  vient  ni  de  la  raison ,  ni 
de  la  nature,  mais  qu’elle  doit  son  origine  aux  artifices  des  législateurs, 
qui ,  sans  elle ,  auraient  inutilement  tenté  de  fonder  et  de  maintenir 
une  société  politique. 

2°  Tous  les  arguments  qu’on  élève  contre  cette  croyance  sont  im¬ 
puissants  à  prouver  la  thèse  qu’ils  se  posent.  —  «  Dieu  ne  tombe  pas 
sous  les  sens,  disent  les  uns  ;  donc  il  n’est  pas;  »  mais  la  cause  en  gé¬ 
néral  ,  pour  nous  en  tenir  à  çe  fait,  n’y  tombe  pas  davantage  ;  et  toute 
la  subtilité  du  septicisme,  soit  ancien,  soit  moderne,  n’a  pu  nous 
amener  à  confondre  une  simple  succession  de  phénomènes  avec  une 
véritable  production.  —  «  L’univers  est  éternel,  disent  les  autres;  sa 
nature  propre  le  maintient  ;  il  n’est  pas  besoin,  pour  l’expliquer,  d’une 
existence  distincte  de  la  sienne  ;  il  ne  faut  pas  multiplier  les  êtres  sans 
nécessité.  »  Il  y  a  dans  ces  paroles  une  présomption  et  une  suffisance 
qui  s’accordent  mal  avec  notre  ignorance.  Qui  oserait ,  la  main  sur  la 
conscience,  affirmer  que  l’univers  n’a  pas  commencé?  Qui  connaît 
assez  l’essence  de  la  matière,  pour  en  tirer,  par  une  induction  néces¬ 
saire  ,  les  lois  auxquelles  nous  la  voyons  soumise  ?  —  Si  le  scepti¬ 
cisme  ,  sur  ce  point ,  est  sérieux  et  consciencieux ,  il  avouera  que  les 
difficultés  qu’il  élève  supposent  tout  au  plus  entre  nous  et  ce  monde 
mystérieux  des  nuages  qui  le  voilent,  mais  non  des  vérités  qui  le  dé¬ 
truisent. 

3°  Non-seulement  il  est  à  désirer  que  Dieu  soit;  non-seulement  il 
est  impossible  de  prouver  qu’il  n’est  pas;  on  démontre  encore  qu’il 
est,  et  les  arguments  sont  nombreux  qui  tendent  à  changer  ce  désir 
et  ce  doute  en  probabilité  et  en  certitude;  nous  ne  produirons  ici  que 
les  principaux. 

I.  L’univers  visible  se  compose  d’êtres  contingents,  et  partant  im¬ 
parfaits  ;  les  êtres  contingents  nous  révèlent  un  être  nécessaire,  et  par 
cela  même  l’être  parfait  ;  l’être  parfait ,  l’être  nécessaire ,  c’est  Dieu 
Cet  argument,  qui  se  tire  de  la  nature  même  de  l’être  et  qui  détermine 
la  certitude  absolue ,  c’est  l’argument  métaphysique  ou  ontologique. 
A  cet  ordre  d’arguments  se  rapportent  la  célèbre  démonstration  de 
Clarke  (voyez  question XLIX)  et  celle  de  Descartes  (question  XLYIII). 
—  II.  La  matière  nous  apparaît  avec  tous  les  caractères  des»  êtres  con¬ 
tingents  ;  elle  a  donc  commencé  d’être  ;  de  là  la  nécessité  d’une  créa¬ 
tion,  et  par  conséquent  d’un  créateur.  La  matière  nous  apparaît  comme 
inerte,  c’est-à-dire  comme  indifférente  au  mouvement  et  au  repos; 
elle  ne  porte  pas  en  elle -même  le  principe  du  mouvement;  elle  se 
meut  cependant  ;  de  là  la  nécessité  d’un  premier  moteur.  La  matière 
enfin  nous  apparaît  comme  dénuée  d’intelligence  et  de  volonté;  et, 
sans  ces  deux  propriétés,  un  être  quel  qu’il  soit  ne  peut  mettre  de 
l’harmonie  dans  ses  développements  :  or ,  la  nature  matérielle  se  dé¬ 
veloppe  régulièrement  ;  il  faut  donc  qu’il  y  ait  en  dehors  d’elle  un 
être  qui  conçoive  et  réalise  l’ordre  que  ces  développements  nous  pré¬ 
sentent  ;  de  là  la  nécessité  d’un  ordonnateur.  Cet  ordonnateur ,  ce 
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premier  moteur ,  ce  créateur  ,  c’est  Dieu.  L’argument  (fui  se  tire  de 
l’existence,  du  mouvement  et  de  l’ordre  du  monde  matériel  comparés 
et  mis  en  opposition  avec  ses  propriétés  essentielles,  et  qui  détermine 
ce  qu’on  appelle  la  certitude  physique,  c’est,  l’argument  physique  ou 
cosmologique.  —  III.  Tous  les  peuples ,  dans  tous  les  temps  et  à  tous 
les  degrés  de  civilisation ,  ont  reconnu  sous  différentes  formes  la 
même  vérité,  l’existence  d’un  Dieu.  Cette  croyance,  parce  qu’elle  est 
universelle,  peut  être  considérée  comme  nécessaire  ;  et  ce  qui  parait  né¬ 
cessairement  vrai,  semble  l’être  nécessairement  :  le  consentement  una¬ 
nime  des  nations,  dit  Cicéron,  doit  être  regardé  en  toute  chose  comme 
une  loi  delà  nature.  L’argument  qui  se  tire  de  l’histoire,  et  qui  déter¬ 
mine  la  certitude  qu’on  appelle  morale ,  c’est  l’argument  historique 
ou  moral.  —  Les  trois  genres  de  faits  sur  lesquels  ces  trois  preuves 
s’appuient  ,  c’est-à-dire,  l’existence  des  êtres  contingents,  la  nature  et 
les  développements  de  la  matière,  le  consentement  unanime  de  tous 
les  peuples ,  ne  renferment,  ne  contiennent  pas  en  eux-mêmes  l’être 
des  êtres  :  ce  n’est  donc  pas  de  ces  trois  classes  d’idées  que  l’idée  de  la 
divinité  est  déduite;  un  fait  ne  se  déduit  pas  d’un  autre  fait,  et  ce 
n’est  point  par  un  syllogisme  que  l’esprit  humain  s’élève  à  Dieu  ;  mais 
il  faut  à  notre  intelligence ,  dans  cette  vie,  certaines  notions,  soit  du 
monde  interne,  soit  du  monde  externe ,  pour  que  cette  sorte  de  per¬ 
ception ,  cette  intuition  qui  atteint  le  monde  divin,  puisse  entrer  en 
exercice  et  saisir  son  terme,  ou  du  moins  pour  que  la  mémoire  nous 
reproduise  l’idée  que,  dans  un  temps  ou  dans  un  autre,  nous  a  légi¬ 
timement  donnée  l’intuition.  Or ,  les  deux  classes  de  faits  que  suppo¬ 
sent  les  deux  premiers  arguments  ,  et  surtout ,  pour  le  plus  grand 
nombre ,  ceux  que  suppose  le  second ,  placent  incontestablement  l’es¬ 
prit.  humain  dans  une  de  ces  situations  où  il  s’élève  inévitablement  à 
l’idée  de  la  cause  suprême  ;  où ,  du  moins,  cette  idée  se  réveille  en  lui, 
avec  tel  ou  tel  degré  de  vivacité  et  de  confiance  dans  la  réalité  de  son 
objet  ;  et  les  derniers,  sur  lesquels  le  troisième  argument  se  fonde ,  at¬ 
testent  qu’en  effet,  à  l’aide  des  premiers  ou  des  seconds,  l’homme 
trouve  généralement,  ou  plutôt  retrouve  son  Dieu  (1). 

Voyez  (i)  clarke  ,  Traité  de  l’existence  de  Dieu.— févéloiv,  î(Ï.-dugald- 
stewart.  Esquisses  de  Philosophie  morale  —  cousin,  Philosophie  du 
xvtne  siècle,  tom.  II,  2oe  leçon.  —  damiron  ,  Cours  de  Philosophie ,  tom.  II, 
pag.  ni. 


XXXVI. 

DES  PRINCIPAUX  ATTRIRUTS  DE  DIEU.  —  DE  LA  DIVINE  PROVIDENCE 
ET  DU  PLAN  DE  L’UNIVERS. 

§  i.  Des  principaux  attributs  de  Dieu. 

C’est  principalement  en  présence  des  phénomènes  divers  qui  se  suc¬ 
cèdent  avec  tant  d’ordre  dans  le  monde  physique ,  que  nous  concevons 
l’idée  d’une  force  qui  produit  et  ordonne  ces  phénomènes,  c’est-à-dire 
de  Dieu.  Dieu  nous  est  donc  avant  tout,  donné  comme  une  cause,  c’est- 
à-dire  comme  une  puissance _ Ce  n’est  pas  comme  une  cause  seconde 
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que  nous  le  concevons,  car  alors  il  ne  serait  qu'un  de  ces  phénomènes  ; 
mais  comme  cause  première,  se  déterminant  par  elle-même,  ayant  en 
elle-même  la  raison  et  le  principe  de  ses  évolutions,  c’est-à-dire  intelli¬ 
gente  et  libre. —  En  présence  d’un  corps  dont  nous  saisissons  les  limites, 
nous  concevons  quelque  chose  d’immense  ;  en  songeant  à  la  durée  si 
courte  des  êtres  que  nous  voyons  naître  et  mourir  autour  de  nous, 
nous  concevons  quelque  chose  d’éternel;  en  songeant  à  nos  imperfec¬ 
tions  de  toute  nature ,  nous  concevons  quelque  chose  de  parfait.  Cette 
immensité,  cette  éternité,  cette  perfection,  sont  des  attributs  :  ces 
attributs,  nous  ne  pouvons  les  rapporter  à  aucune  autre  existence  qu’à 
l’existence  divine.  —  Ces  attributs  reconnus  dans  la  divinité  donnent 
un  nouveau  caractère  à  ceux  que  nous  avions  déjà  constatés,  et  nous 
en  révèlent  d’autres.  Cette  cause  première,  parfaite  ,  infinie  en  éten¬ 
due  et  en  durée,  ce  n’est  plus  une  puissance,  une  intelligence  ,  une 
liberté  ordinaires;  c’est  la  toute-puissance  ,  portant  sans  obstacle  son 
action  irrésistible  à  travers  tous  les  lieux  et  tous  les  temps;  c’est  l’in¬ 
telligence  absolue,  aboutissant,  non  pas  à  la  science  telle  que  l’homme 
l’entend ,  c’est-à-dire  à  la  notion  des  phénomènes  généraux  et  de  leurs 
lois,  mais  à  la  connaissance  parfaite,  complète  et  adéquate  de  tout  ce 
qui  est;  c’est  la  liberté  à  son  plus  haut  degré  et  sous  son  caractère  le 
plus  grand  et  le  plus  digne ,  sans  indécision ,  sans  hésitation ,  sans  re¬ 
gret  et  sans  retour.  — Si  la  cause  première  est  toute-puissante,  en  elle 
se  trouve  nécessairement  la  bonté  et  la  bonté  suprême;  la  méchanceté 
ne  s’allie  qu’avec  la  faiblesse. — Une  volonté  sera:t-elle  parfaite,  si  elle 
n’est  en  même  temps  juste  et  sage;  et  la  suprême  sagesse,  la  suprême 
justice  ne  réclament-elles  pas  leur  place  dans  l’existence  divine  à  côté 
«le  la  suprême  bonté  ?  —  Enfin ,  si  Dieu  est  infini ,  il  est  un  ;  deux  in¬ 
finis  se  limiteraient  réciproquement,  c’est-à-dire  se  détruiraient;  s’il 
est  intelligent,  il  est  simple;  la  pensée  ne  saurait  pas  plus  dans  Dieu 
que  dans  l’homme  s’allier  avec  un  agrégat  de  parties,  avec  une  combi¬ 
naison  d’éléments.  Mais  cette  simplicité  n’exclut  pas  l’étendue;  si  vous 
laites  Dieu  inétendu ,  que  devient  son  immensité? 

§  2.  De  la  divine  providence  et  du  plan  de  l’univers. 

L’univers  n’est  pas  le  produit  du  hasard;  cette  savante  combinaison 
nous  révèle  clairement  sa  céleste  origine.  Mais  quoi  !  le  Créateur,  après 
avoir  lancé  son  œuvre  dans  l’espace,  en  détourne-t-il  ses  regards  ?  non, 
sans  doute  :  il  veille  constamment  sur  elle ,  et  sa  providence  est  par¬ 
tout.  La  création  n’est  pas  un  caprice  ;  elle  a  sa  raison  et  son  but.  En 
sortant  de  son  repos ,  Dieu  s’est  proposé  une  fin  ;  il  a  ordonné  les 
moyens  qui  devaient  l’y  conduire  ;  il  maintient  ces  moyens  divers 
dans  les  voies  qu’il  leur  a  ouvertes,  et  les  y  ramène  quand  ils  ont  pu 
s’en  écarter  ;  il  pourvoit  enfin  à  ce  que  ses  décrets  s’accomplissent  ; 
et  le  monde  entier ,  le  monde  esclave  ou  libre,  marche  selon  ses  vues 
vers  le  terme  qui  lui  est  marqué.  —  L’univers  réalise  donc  une  pen¬ 
sée  divine.  Quelle  est  cette  pensée?  pourquoi  cet  univers?  c’est  ce 
que  l'homme,  abandonné  à  ses  ressources  actuelles ,  ne  semble  pas 
pouvoir  complètement  pénétrer  :  cependant,  là  où  la  réflexion  se  tait, 


PHILOSOPHIE. 


93 


l'inspiration  parle,  et  il  nous  est  permis  d’atteindre  par  un  soupçon 
sublime  ee  que  nous  ne  pouvons  encore  toucher  ni  du  doigt  ,  ni 
de  l’œil. 

Avant  les  temps,  Dieu  est.  La  perfection  suprême  est  en  lui  et  avec 
lui.  Toutefois  cette  perfection  n’est  que  celle  de  l’unité  et  de  la  soli¬ 
tude.  La  raison  divine  conçoit  comme  supérieure  la  perfection  du 
nombre  et  de  l’harmonie.  De  là  la  création.  L’âme  créée  à  l’image  de 
Dieu,  c’est-à-dire  simple  et  vivante  comme  lui,  viendra  former  avec 
son  créateur  une  société  qui  réalisera  cette  harmonie  suprême.  Ce 
n’est  pas  en  sortant  des  mains  de  Dieu  que  l’âme  sera  préparée  à  ce 
grand  et  magnifique  rôle;  il  faut  que  l’harmonie  définitive,  pour  être 
parfaite,  soit  librement  voulue,  et  l’esprit  créé  ne  saurait,  sans  un 
long  et  pénible  exercice ,  s’élever  à  la  liberté.  Notre  éducation  marche 
lentement  pour  arriver  sûrement.  Mais  nous  ne  pouvons  douter  du 
succès,  puisque  Dieu  lui-même  nous  conduit.  La  vie  actuelle  ,  avec 
toutes  ses  conditions,  et,  si  cette  existence  est  insuffisante,  une  sé¬ 
rie  plus  ou  moins  considérable  d’existences  antérieures  et  postérieu¬ 
res  ,  tels  sont  les  moyens  que  notre  divin  maître  a  choisis  et  ordon¬ 
nés  pour  nous  faire  peu  à  peu  comprendre  ses  desseins,  pour  nous 
les  faire  aimer,  et  pour  nous  disposer  à  les  servir. 

Voyez  pour  cette  question  les  ouvrages  indiqués  à  la  question  précédente. 


XXXVII. 

EXAMEN  DES  OBJECTIONS  TIRÉES  DU  MAL  PHYSIQUE. 

Si  Dieu  est  essentiellement  bon ,  son  œuvre  est,  nécessairement 
bonne.  Le  monde  est  son  œuvre;  le  monde  ne  doit  donc  contenir 
que  du  bien.  Le  mal  cependant  s’y  rencontre  sous  les  deux  formes 
qu’il  y  pouvait  prendre.  D’une  part,  les  tremblements  de  terre,  les 
tempêtes,  les  inondations,  la  maladie  et  la  mort,  ou  le  mal  physique  ; 
d’une  autre  part,  la  douleur,  le  crime,  l’alliance  si  commune  du  bon¬ 
heur  et  du  vice,  du  malheur  et  de  la  vertu,  et  enfin  les  désordres 
qu’entraîne  sans  cesse  l’inégale  et  injuste  répartition  des  charges  et 
des  avantages  sociaux ,  ou  le  mal  moral ,  ne  semblent-ils  pas  accu¬ 
ser,  soit  la  malice,  soit  l’impuissance  de  l’être  qui  gouverne  le  monde 
des  âmes  et  le  monde  des  corps  ? 

Répondons  d’abord  à  l’objection  tirée  de  ce  qu’on  appelle  le  mal 
physique. 

Assurément  pour  affirmer,  avec  quelque  apparence  de  raison, 
qu’une  chose  est  ou  n’est  pas  dans  l’ordre ,  il  faut  connaître  à  fond  le 
système  auquel  cette  chose  appartient ,  et  la  destination  générale  de 
ce  système.  La  fonction  propre  de  chaque  élément  ne  peut  être  dé¬ 
terminée  que  par  la  notion  du  but  auquel  tend  la  combinaison.  Con¬ 
naissons-nous  assez  la  destination  générale  du  monde  matériel,  avons- 
nous  de  ce  vaste  ensemble  une  idée  assez  exacte,  pour  qu’il  nous  soit 
permis  de  prononcer  en  toute  sûreté  que  tel  ou  tel  accident  est  ou 
n’est  pas  un  signe  de  désordre  ?  Il  n’est  nullement  impossible  que  l’é- 
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ruption  des  volcans ,  que  les  ouragans  et  tous  les  faits  analogues  tien¬ 
nent,  comme  conditions  indispensables ,  à  l’ordre  universel,  et  soient 
par  conséquent  des  biens  au  lieu  d’être  des  maux. 

Mais  à  quoi  bon  ces  maladies  qui  attaquent  mon  organisation ,  la 
tourmentent,  l’ébranlent ,  et  finissent  par  la  déraciner?  Déterminons 
ici  avant  tout  la  part  de  Dieu  et  celle  de  l’homme.  Combien  de  fois 
ces  désordres  organiques  dont  nous  nous  plaignons  si  haut ,  et  la 
triste  tin  qu’ils  amènent ,  ne  dérivent-ils  pas  de  nos  excès,  ou  pour  le 
moins  de  nos  imprudences  ?  C’est  à  l’usage  illégitime  que  nous  fai¬ 
sons  alors  de  notre  liberté  qu’il  faut ,  dans  ces  circonstances ,  rappor¬ 
ter  nos  misères;  la  responsabilité  en  pèse  tout  entière  sur  nous. 

Mais  cet  homme  tempérant  et  sage  souffre  d’un  mal  que  lui  a  légué 
un  père  insensé  et  intempérant!  —  Mais  nous  sommes  tous,  inno¬ 
cents  ou  coupables,  condamnés  à  la  mort!  —  Mais  l’enfant  meurt 
souvent  au  sein  de  sa  mère,  avant  d’entrer  dans  cette  carrière  de  la 
vie  qu’il  devait  parcourir  ! 

Sans  doute  les  lois  naturelles  ne  paraissent  pas  absolument  irré¬ 
prochables.  Disons-le  avec  Malebrancbe  (1)  :  Dieu  ne  veut  que  selon 
l’ordre  ;  quelquefois  cependant  il  agit  contre  l’ordre  :  des  monstres 
sortent  de  ses  mains.  Il  n’en  pouvait  être  autrement.  Le  désordre  ici 
tient,  comme  l’a  bien  vu  l’auteur  des  Méditations  chrétiennes ,  à  ce 
que  Dieu  agit  d’une  manière  uniforme  et  constante  en  conséquence 
des  lois  générales  qu’il  a  cru  devoir  établir.  Pourquoi,  dira-t-on  ,  ces 
lois  générales  ?  Qui  empêchait  la  cause  toute-puissante  et  partout  pré¬ 
sente  de  donner  a  chacun  des  phénomènes  physiques  sa  règle  propre, 
sa  loi  particulière?  Qui  l’en  empêchait?  le  bien  même  de  l’homme  , 
répondrai-je.  Retirez  au  monde  physique  les  lois  générales  qui  le  gou¬ 
vernent  ,  vous  enlevez  à  l’activité  humaine  la  condition  nécessaire  de 
son  commerce  avec  la  matière.  Lorsque  je  songe  à  me  mettre  en  rapport 
avec  elle ,  je  suppose  toujours  que  ce  qui  est  arrivé  dans  telle  ou  telle 
circonstance,  arrivera  encore,  la  même  circonstance  venant  à  se  repré¬ 
senter.  Cette  présomption,  sans  laquelle  l’homme  resterait  immobile, 
qui  la  rend  possible?  la  constance  et  l’uniformité  des  lois  auxquelles  le 
monde  est  soumis.  Non-seulement  ces  lois  constantes  et  uniformes  nous 
donnent,  ce  que  nous  n’aurions  point  sans  elles,  la  possibilité  d’agir; 
elles  nous  offrent  encore ,  précisément  dans  ce  qu’elles  ont  de  défec¬ 
tueux  ,  une  précieuse  occasion  de  nous  associer  dès  ce  monde  aux 
vues  du  Créateur ,  et  de  nous  affermir ,  en  travaillant,  selon  nos  for¬ 
ces  ,  à  l’extermination  du  désordre ,  dans  l’amour  et  le  besoin  de 
l’ordre  ;  sans  compter  que  le  spectacle  du  mal  jette  pour  nous  une  vive 
lumière  sur  la  nature  du  bien.  Félicitons-nous  donc  d’avoir  à  porter 
quelquefois,  c’est-à-dire  à  réparer  les  fautes  de  nos  pères;  c’est  un 
champ  que  les  lois  naturelles  ouvrent  à  nos  vertus. 

La  vie  est  un  apprentissage ,  un  moyen  d’éducation.  Lorsque  l’ap¬ 
prentissage  est  consommé,  lorsque  l’éducation,  dont  cette  existence 
était  chargée,  est  venue  à  son  terme ,  l’homme  actuel  devait  finir.  Il 
lui  fallait ,  ou  achever  ailleurs  cette  éducation  commencée  ici-bas ,  ou 
en  porter  les  fruits  dans  la  cité  sainte  qui  nous  attend  et  nous  ré-* 
clame.  La  mort  est  donc  un  bien. 
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Mais  si  le  fruit  n’est  point  parvenu  à  sa  maturité ,  qui  le  fait  donc 
tomber  de  l’arbre  avant  son  heure?  Demandez  compte  de  sa  chute  à 
ces  lois  naturelles  que  nous  avons  suffisamment  justifiées  ,  et  dont  le 
jeu  ne  peut  assurer  la  vie  régulière  de  l’espèce ,  qu’en  sacrifiant  de 
distance  en  distance  celle  de  1  individu.  Sur  ce  point  d’ailleurs,  comme 
sur  les  autres,  l’homme  peut  corriger,  au  moins  en  partie,  les  imper¬ 
fections  de  la  nature;  et  si  l'individu  n’était  pas  encore  mûr  pour  la 
mort,  Dieu  n’a-t-il  pas  des  siècles  à  sa  disposition  ?  Qui  nous  dit  que 
le  lil  brisé  avant  le  temps  ne  se  renouera  pas  (2)  ? 

Voyez  (i)  male br anche ,  Méditations  chrétiennes ,  7e  et  8e  méditatt.  — 
(2;  leibaitz,  Tentarnina  theodicœœ,  pars  prima,  §  21  et  seqq.  —  damiron  , 
Cours  de  Philosophie,  toiu.  II,  pagg.  443  et  suivv. 


XXXVIII. 

EXAMEN  des  objections  tirées  du  mal  moral. 

Le  mal  moral,  ou  ce  qu’on  appelle  de  ce  nom,  comprend,  1°  la  dou¬ 
leur,  qui  trouble  l’intelligence  et  inquiète  la  volonté  ;  2°  le  crime; 
3°  l’alliance  trop  commune  du  bonheur  et  du  vice,  du  malheur  et  de 
la  vertu  ;  4°  enfin  les  désordres  de  tout  genre  qu’entraîne  sans  cesse 
la  mauvaise  r.  partition  des  charges  et  des  avantages  sociaux. 

1°  La  douleur  est  souvent  la  juste  punition  de  nos  fautes;  c’est 
donc ,  dans  ce  cas ,  à  nous  seuls  que  nous  devons  l’imputer.  —  Quand 
elle  nous  vient  de  l’action  nécessaire  des  lois  naturelles,  nous  n’avons, 
ainsi  qu’il  a  été  dit  plus  haut ,  qu’à  nous  résigner  à  un  léger  mal  qui 
atteint  l’individu  pour  le  plus  grand  bien  de  l’espèce,  et  a  en  expri¬ 
mer  tout  ce  qui  peut  en  sortir  de  bon  et  d’utile  pour  nous.  —  Que  si 
nous  nous  supposons  frappés  directement  dans  ce  que  nous  avons  de 
plus  cher  par  un  décret  du  ciel ,  soyons  convaincus  que  le  mal  alors 
est  une  condition  indispensable  de  notre  amélioration  morale;  lorsque 
nous  sommes  malades,  soit  au  moral ,  soit  au  physique,  il  nous  faut 
souffrir  pour  guérir  (1). 

2°  Le  crime  évidemment  n’est  pas  d’institution  divine  ;  il  est  d’ori¬ 
gine  humaine.  C’est  l’usage  déplorable  que  nous  faisons  trop  souvent 
de  notre  liberté ,  qui  seule  en  doit  répondre.  Mais  pourquoi  nous  a-t- 
on  conlié  une  arme  dont  nous  pouvions  tant  abuser  ? 

Ab  !  si  ce  Dieu ,  du  moins,  ce  grand  Dieu  si  sévère, 

A  l’homme  ,  hélas  !  trop  libre  ,  avait  daigné  ravir 
Le  pouvoir  malheureux  de  lui  désobéir  !  ( Henriacle ,  ch.  7.) 

En  d’autres  termes ,  que  ne  sommes-nous  esclaves!  que  ne  sommes- 
nous  les  jouets  d’une  irrésistible  fatalité!  que  ne  sommes-nous  desti¬ 
tués  du  caractère  qui  constitue  la  personne,  pour  être  marqués,  comme 
la  pierre  et  la  plante ,  du  signe  auquel  la  chose  se  reconnaît! 

3°  Il  nous  serait  facile  d’établir  qu’il  n’y  a  pas  autant  de  bonheur 
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qu’on  le  pense  dans  les  fausses  joies  du  méchant,  et  qu’il  y  a  plus  de 
douceur  qu’on  ne  l’imagine  dans  les  dures  épreuves  auxquelles  la 
vertu  est  soumise.  Mais  admettons  comme  véritables,  comme  réels,  le 
prétendu  bonheur  du  méchant  et  le  malheur  apparent  du  juste  ;  que 
s’ensuit-il?  L’instituteur  divin  donne  à  ses  différents  disciples  des  le¬ 
çons  ditférentes  ;  il  conduit  chacun  d’eux  par  le  mobile  que  sa  raison 
comprend  ;  il  ne  parle  pas  à  l’enfant  le  langage  qui  convient  à  l’homme  ; 
et  le  régime  du  plaisir  ébauche  et  fonde  la  vie  morale  que  vient  ache¬ 
ver,  couronner  le  régime  de  la  douleur!  —  Faites  que  le  vice  soit 
toujours  malheureux,  la  vertu  toujours  heureuse,  l’agent  libre  au¬ 
rait-il  un  grand  mérite  à  se  déterminer  pour  ce  qui  lui  serait  bon  sous 
tous  les  rapports,  contre  ce  qui  lui  serait  mauvais  de  tout  point?  La 
vertu  ne  serait  alors  qu’un  calcul,  c’est-à-dire  ne  serait  plus. 

4°  Quoi  !  un  Ëpictète  dans  les  fers!  un  Néron  sur  le  trône  du  monde  ! 
Sans  doute,  hélas!  ce  n’est  pas  ce  que  voudrait  la  philosophie!  mais 
la  politique  divine  est  soumise,  comme  la  politique  humaine,  à  de 
tristes  nécessités.  Un  peuple  entier  s’égare  et  se  perd  dans  des  volup¬ 
tés  honteuses.  La  terreur  seule  le  peut  ramener  sur  la  route  du  vrai 
et  du  juste!  Est-ce  un  sage,  est-ce  un  Socrate  qui  brandira  au-dessus 
de  ces  têtes  impures  le  glaive  purificateur?  Ouvrez  la  porte  aux  Domi- 
tien,  aux  Attila  ,  aux  Clovis!  Pour  gouverner  une  nation  corrompue, 
il  faut  que  le  souverain  soit  en  rapport  avec  elle  par  quelque  corrup¬ 
tion.  L’homme  vertueux,  dans  ces  temps  de  misère,  est  condamné  par 
sa  vertu  même  à  la  solitude  et  au  repos. 

Voyez  (i)  cousin,  Traduction  de  Platon,  argument  du  Gorgias.— (2)  leibnitz, 
Tentamina  theodicœœ,  pars  secunda,  §  121.  —  damirox,  Cours  de  philosophie, 
tom.  II,  pagg.  4is  et  suivv. 


XXXIX. 

DESTINÉE  DE  L’HOMME.— PREUVES  DE  L’IMMORTALITÉ  DE  L’ÂME. 

§  1.  Destinée  de  l'homme. 

Toutes  les  fois  que  nous  agissons  pour  atteindre  un  but  positif, 
nous  remarquons  que  l’effet  produit,  pour  peu  qu'il  soit  complexe  , 
ordonne,  harmonise  divers  moyens  qui  tendent  également  à  une  même 
fin  :  telle  est  cette  montre  que  nous  destinons  à  diviser  le  temps  et  à 
compter  les  heures.  Toutes  les  fois  ,  au  contraire ,  que  nous  agissons 
au  hasard  ou  seulement  pour  atteindre  un  but  négatif,  comme  ,  par 
exemple,  lorsque  nous  rejetons  loin  de  nous  des  objets  dont  le  voisi¬ 
nage  nous  importune ,  nous  remarquons  (pie  ces  objets  s’entassent 
sans  ordre  ,  sans  harmonie;  ils  se  juxtaposent  tout  au  plus ,  ils  ne  se 
combinent  pas;  ainsi  ces  caractères  d’imprimerie,  que  je  ne  fais  main¬ 
tenant  que  repousser ,  s’accumulent  confusément,  et  je  ne  les  vois 
pas  affecter  cette  disposition  particulière  qui  me  donnerait  en  eux  et 
par  eux  des  mots,  des  phrases,  des  discours. 

Partout  donc  où  je  trouverai  une  juxtaposition  confuse  d’éléments 
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désordonnés ,  je  supposerai  que  ces  éléments  ont  été  ainsi  rapprochés 
par  i  eftet  d’une  lorce  aveugle  ,  ou  d’une  force  qui,  en  les  rappro¬ 
chant,  ne  se  proposait  aucun  but  positif;  partout,  au  contraire  où  je 
rencontrerai  une  combinaison  plus  ou  moins  habile,  je  supposerai , 
au  delà  de  cette  combinaison ,  un  être  intelligent  qui,  en  la  produi¬ 
sant,  avait  en  vue  un  but  positif  auquel  cette  combinaison  le  pouvait 
conduire. 

Jetons  maintenant  les  yeux  autour  de  nous.  Nous  est-il  possible  de 
ne  pas  voir  de  tous  côtés  l’ordre,  l’harmonie,  l’unité,  l’organisation? 
Ces  objets  divers  dont  notre  monde  se  compose  ont  donc  été  disposés 
comme  autant  de  moyens  pour  atteindre  une  tin.  Il  y  a  donc  des 
causes  finales. 

Ainsi  s’établit  la  légitimité  des  recherches  qui  tendent  à  constater 
le  but  de  la  création  et  la  possibilité  d’une  science  que  j’appellerais 
téléologie  de  l’univers. 

L’homme,  au  milieu  de  ces  organisations  diverses  que  l’observa¬ 
tion  heurte  à  chaque  pas,  nous  présente  au  plus  haut  degré  dans  sa 
constitution  ces  caractères  d’harmonie  et  d’unité  qui  ne  nous  permet¬ 
tent  pas  de  le  regarder  comme  le  produit  d’une  force  aveugle  ;  l’homme 
a  donc  une  destination  :  de  là  la  légitimité  des  recherches  qui  tendent 
à  constater  cette  destination  particulière  ;  de  là  la  possibilité  d’une 
science  que  j’appellerais  téléologie  de  V homme. 

L’homme  a  été  créé  dans  un  but;  quel  est  ce  but?  —  Nous  nous 
sommes  donné,  pour  résoudre  les  questions  de  cette  nature ,  un  cri¬ 
térium  que  nous  croyons  solide  ;  ce  critérium  ,  le  voici  :  Notez  avec 
soin  ce  que  fait  naturellement  un  être  quelconque  ;  puis  élevez  ces  ten¬ 
dances  naturelles  à  leur  idéal  ;  vous  aurez  ainsi  la  destination  de  cet 
être. 

Que  fait  l’homme  durant  sa  vie  ?  Qu’il  le  sache  ou  l’ignore , 
l’homme  ne  lait  qu’une  chose  :  perfectionner  en  lui  la  personne  hu¬ 
maine  ;  dégager  de  plus  en  plus  sa  liberté  des  entraves  qui  la  gênent, 
pour  la  soumettre  à  sa  légitime  chaîne ,  à  sa  véritable  loi.  Ce  que  la 
vie  fait  mal,  elle  le  doit  bien  faire.  La  destination  de  l’homme,  c’est 
son  perfectionnement  moral  (1). 

§  2.  Preuves  de  l’immortalité  de  l’âme. 

Notre  destinée  en  ce  monde,  c’est  l’accomplissement  de  la  loi  mo¬ 
rale;  mais  quand  la  vie  actuelle  s’est  épuisée,  pour  les  uns  dans 
l’observation  plus  ou  moins  méritoire  ,  pour  les  autres,  dans  l’infrac¬ 
tion  plus  ou  moins  coupable  de  cette  loi,  tout  est-il  donc  à  jamais  ef¬ 
facé,  et  n’avons-nous  plus  rien  ni  à  espérer  ni  à  craindre?  Le  corps  , 
composé  de  parties  ,  périt  et  doit  périr  par  la  dissolution  des  élé¬ 
ments  qui  le  constituent  ;  c’est  un  effet  inévitable  de  l’action  constante 
des  forces  naturelles  sur  tout  ce  qui  est  matériellement  organisé  :  si 
le  principe  pensant  n’est  pas  composé  de  parties ,  il  échappe  par  cela 
seul  à  cette  cause  de  mort  sous  laquelle  le  corps  succombe.  L’âme, 
en  vertu  de  sa  nature,  peut  donc  survivre  au  corps  :  lui  survit-elle 
réellement? 
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1°  Quand  même  l’immortalité  de  l’âme  serait  une  chose  impossible 
à  prouver,  il  serait  au  moins  fort  à  souhaiter  que  celte  chose  fût  vraie. 
Cette  croyance  ne  semble  pas  moins  que  la  croyance  à  l’existence  de 
Dieu  nécessaire  à  l’établissement  et  au  maintien  de  toute  société. 

2°  Les  divers  arguments  qu’on  élève  contre  cette  croyance  sont  im¬ 
puissants  à  prouver  la  thèse  qu’ils  se  posent.  Ces  arguments  suppo¬ 
sent  tous  la  matérialité  de  l’âme,  c’est-à-dire  une  erreur. 

3°  Non-seulement  il  est  à  désirer  que  l’âme  soit  immortelle;  non- 
seulement  il  est  impossible,  absolument  impossible  de  prouver  que 
l’âme  doive  mourir  avec  le  corps  ;  on  démontre  encore  qu’elie  lui  sur¬ 
vit.  Voici  les  raisons  principales  sur  lesquelles  se  fonde  le  dogme  de 
l’immortalité  : 

I.  Nous  avons  reconnu  qu’à  l’idée  de  vertu  se  joint  l’idée  de  mé¬ 
rite  ,  à  l’idée  de  mérite  celle  de  récompense  ;  qu’à  l’idée  de  crime  se 
joint  celle  de  démérite,  à  l’idée  de  démérite  celle  de  punition.  Or, 
dans  ce  monde,  il  arrive  fréquemment  que  la  vertu  n’obtient  pas  sa 
récompense  ,  que  le  crime  ne  subit  pas  sa  punition  ;  pour  que  l’ordre 
soit  rétabli  sur  ce  point,  ne  faut-il  pas  admettre  une  vie  ultérieure 
où  chacun  sera  traité  selon  ses  œuvres  (2)? 

II.  Nous  concevons  la  perfection  morale;  cette  conception  nous  ap¬ 
paraît  comme  pouvant  et  devant  être  réalisée  par  l’homme.  Mais  la 
vie  actuelle  ne  remplit  pas  toutes  les  conditions  nécessaires  à  la  réali¬ 
sation  du  type  qui  se  propose  à  l’activité  libre.  Notre  sensibilité  trop 
vive  fait  sans  cesse  obstacle  à  la  marché  et  au  progrès  de  la  moralité. 
Cependant,  comme  la  raison  nous  commande  catégoriquement ,  c’est- 
à-dire  au  nom  d’un  principe  universel  à  la  fois  et  nécessaire,  démar¬ 
cher  à  cette  pureté  absolue ,  il  faut  bien  que  ce  terme,  quelque  éloi¬ 
gné  qu’il  soit,  se  puisse  entin  atteindre.  Dans  ce  monde,  dans  cette 
vie,  nous  approchons  plus  ou  moins  du  but  ;  nous  ne  le  touchons  pas. 
Concluez-en  que  notre  sphère  d’action  ne  se  borne  pas  à  ce  monde  ni 
à  cette  vie ,  mais  s’étend  et  se  prolonge  dans  un  plus  vaste  espace  et 
par  delà  le  tombeau  (3). 

III .  Si  vous  enlevez  à  la  vie  actuelle  ce  complément  nécessaire  qu’une 
vie  ultérieure  lui  promet ,  que  signifie  notre  existence  ?  qu’est-ce  que 
l’homme,  sinon  un  obscur  et  inexplicable  amas  de  contradictions? 
Avec  l’immortalité,  tout  s’éclaircit  ,  s’explique  et  se  concilie. 

IV.  Comment  admettre  que  la  sagesse  suprême  n’aurait  enfanté  son 
chef-d’œuvre  que  pour  le  rejeter  bientôt  dans  le  néant? 

V.  L’universalité  de  la  croyance  à  l’immortalité  n’établit-elle  pas  sa 
nécessité  et  par  conséquent  sa  vérité  (4)  ? 

Voyez  (i)  mox  Discouru  sur  la  liberté  de  renseignement,  pagg.  il  ctsuivv.  — 
(2)  J.  J.  rousseau  ,  Emile,  liv.  IV.  —(5)  schox.  Système,  de  haut,  pag.  r>n.  — 
(4)  BIGALD-STEWART,  Esquisses  de  philosophie  morale,  tnnluct.  Jouffrov, 
pagg.  150-175. 


XL. 

MORALE  RELIGIEUSE  OU  DEVOIRS  ENVERS  DIEU. 

La  divinité  que  reconnaît  la  philosophie  de  nos  jours  ne  vit  pas , 
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comme  les  dieux  d’Épicure,  solitaire,  dans  une  sphère  à  part,  loin  de 
l’homme  et  du  monde;  elle  soutient  au  contraire,  soit  avec  le  monde, 
soit  avec  l’homme,  de  continuels  rapports.  De  ces  rapports  qui  lient 
l’agent  moral  à  la  cause  suprême  sortent  pour  lui  de  nouvelles  obli¬ 
gations. 

Accomplir  sur  cette  terre  et  autant  qu’il  est  en  nous  la  volonté  du 
Créateur,  tel  est  sans  doute  le  premier  des  devoirs  inscrits  au  code  re¬ 
ligieux.  Or,  ce  que  Dieu  veut  de  l’homme  avant  tout,  c’est  qu’il  ob¬ 
serve  la  loi  qui  l’oblige  envers  ses  semblables  et  envers  lui-même.  Si 
l’agent ,  en  remplissant  son  devoir,  quel  qu’il  soit ,  songe  à  ce  vou¬ 
loir  divin ,  s’il  lui  rapporte  chacun  de  ses  actes ,  un  parfum  de  religion 
se  répand  sur  sa  moralité  ;  sa  vertu ,  c’est  déjà  de  la  piété. 

Ce  n’est  pas  tout  :  la  fin  qui  nous  est  proposée  n’est  pas  seule  obli¬ 
gatoire  ;  le  moyen  qui  nous  y  conduit  est  nécessairement  obligatoire 
comme  elle.  Or,  il  est  certaines  dispositions  de  l’homme  relativement 
à  Dieu  qui  lui  rendent,  sans  contredit,  plus  facile  l’accomplissement 
de  la  loi ,  et  qui  constituent  plus  spécialement  ce  qu’on  appelle  mo¬ 
rale  religieuse  ou  devoirs  envers  la  divinité.  Songer  sans  cesse  aux 
bienfaits  dont  ce  Dieu  souverainement  bon  inonde  notre  vie  ;  méditer 
sur  ses  perfections  infinies  et  contempler  sa  suprême  beauté;  rappro¬ 
cher  notre  faiblesse  de  sa  puissance ,  notre  petitesse  de  sa  grandeur, 
notre  néant  dé  son  être;  nous  placer  et  nous  maintenir  dans  les  cir¬ 
constances  les  plus  propres  à  éveiller  en  nous  ces  sentiments  de  re¬ 
connaissance ,  d’amour  et  de  respect  que  nous  devons  au  Créateur; 
adorer,  en  un  mot ,  dans  le  fond  du  cœur  le  Dieu  que  nos  croyances 
nous  imposent ,  c’est  rendre  plus  légère  la  croix  que  nous  portons  : 
de  là  cette  religion  de  l’âme,  qu’on  nomme  le  culte  intérieur. 

Ces  dispositions  internes  ne  se  peuvent  pas  facilement  obtenir  par 
l’exercice  seul  de  l’esprit;  si  le  corps  ne  s’en  mêle,  l’âme,  à  chaque 
instant,  distraite  ou  impuissante,  défaille  dans  ce  travail.  Obtenues, 
elles  ne  se  peuvent  pas  maintenir  sans  quelques  pratiques  matérielles 
qui  associent  pour  ainsi  dire  les  sens  à  cette  adoration  de  la  pensée; 
de  là  les  symboles  visibles  et  palpables  dans  lesquels  se  traduit  cette 
aspiration  de  l’homme  à  Dieu  ,  l’hymne  sacré,  la  prière  à  haute  voix  , 
les  génuflexions,  et  tout  cet  ensemble  de  symptômes  qui  constituent 
ce  qu’on  appelle  le  culte  extérieur. 

Mais  qui  ne  sait  combien  un  sentiment  généreux  perd  à  s’exprimer 
dans  la  solitude;  et  combien ,  au  contraire  ,  il  gagne  à  se  produire  de¬ 
vant  de  nombreux  témoins  qui  d’ailleurs  le  partagent?  INous  sommes 
donc  tenus  ,  puisque  nous  le  pouvons,  de  rendre  plus  solide,  pour 
nous  et  pour  autrui ,  par  cette  manifestation  exemplaire,  l’appui  qui 
nous  soutient  dans  la  droite  voie  :  et  de  là  le  temple  où  va  prier  la 
foule  recueillie,  l’autel  sur  lequel  un  sacrifice  commun  se  consomme, 
et  ces  mille  voix  qui  montent  avec  l’encens  vers  la  voûte  céleste  ;  de 
là  enfin  le  culte  public  (1). 

Voyez  (i)  damiuoiv,  Cours  de  philosophie,  deuxième  partie,  pag.  20c. 
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XLI. 

QUELLE  MÉTHODE  FAUT-IL  APPLIQUER  À  L’ÉTUDE  DE  L’IIISTOIRE  DE  LA 

PHILOSOPHIE? 

L’histoire,  en  général,  c’est  la  reproduction  des  symboles  sous  les¬ 
quels  l’activité  humaine  s’est  produite;  l’histoire  de  la  philosophie  en 
particulier,  c’est  la  reproduction  des  symboles  sous  lesquels  s’est  pro¬ 
duite  l’activité  philosophique.  Les  doctrines  des  différents  philoso¬ 
phes  ,  telle  est  la  matière  que  l’histoire  de  la  philosophie  exploite  et 
doit  exploiter. 

Ces  doctrines,  pour  être  étudiées  avec  fruit,  ne  seront  pas  jetées 
pêle-mêle  et  comme  au  hasard  sous  le  regard  de  l’observation  ;  elles  y 
seront,  au  contraire,  amenées  avec  ordre.  La  méthode  n’est  pas  moins 
nécessaire  à  l’histoire  de  la  science  qu’à  la  science  elle-même. 

Mais  quelle  méthode  cette  étude  demande-t-elle?  L’homme  est  né 
pour  agir,  non  pour  savoir  :  que  le  savoir  soit  toujours  un  moyen,  ja¬ 
mais  une  fin  ;  toute  connaissance  qui  ne  tend  pas  à  l’action  est  oiseuse 
et  partant  coupable.  L’étude  du  passé  devra  donc,  dans  le  domaine 
de  la  philosophie  comme  ailleurs ,  se  résoudre  en  une  leçon  pour  l’a¬ 
venir.  Mais  afin  que  l’expérience  philosophique  se  puisse  ainsi  utiliser, 
il  faut  de  toute  nécessité  que  les  faits  dont  elle  se  compose  soient,  1°  re¬ 
cueillis  et  mis  à  part,  étudiés  dans  leurs  moindres  détails,  connus 
dans  leur  ensemble,  c’est-à-dire  soumis  à  la  méthode  d’observation  ; 
2°  généralisés  et  systématisés,  c’est-à-dire  soumis  à  la  méthode  de  spé¬ 
culation.  D’où  il  suit  que  la  double  méthode  que  nous  avons  décrite 
sous  les  noms  de  méthode  expérimentale  et  de  méthode  scientifique  se 
doit  appliquer  à  tout  objet  d’étude,  quel  qu’il  soit,  et,  par  conséquent, 
aux  produits  de  l’activité  humaine  en  général,  et  en  particulier  aux 
produits  de  l’activité  philosophique. 

Quoi  donc  !  les  phénomènes  du  monde  spirituel  seraient-ils  ,  pour 
que  la  science  en  soit  possible,  soumis,  comme  les  phénomènes  du 
monde  moral,  à  une  invincible  nécessité?  Est -il  vrai  que,  dans 
l’ordre  matériel ,  les  procédés  scientifiques  rigoureusement  appliqués 
conduisent  à  des  résultats  qui  donnent  au  moraliste  et  à  l’historien, 
tout  connue  au  physicien  et  au  naturaliste,  le  droit  de  prévoir  et  de 
prédire  l’avenir?  Il  y  a  ici,  selon  nous,  lieu  à  distinction.  Sans  doute, 
l’intelligence  est  soumise  à  d’inflexibles  lois  :  telle  opération  suppose 
absolument  telle  donnée ,  aboutit  invariablement  à  tel  résultat  :  l’an¬ 
técédent  et  le  conséquent  sont  nécessairement  ce  qu’ils  sont,  l’opéra¬ 
tion  intellectuelle  étant  ce  qu’elle  est.  Si  l’intelligence  fonctionnait 
toujours  d’elle-même  et  sous  la  seule  impulsion  de  sa  nature ,  nous 
serions  en  effet  fondés  à  la  traiter  comme  une  véritable  machine  ;  et 
une  fois  son  mécanisme  connu ,  l’induction  s’établirait  dans  cette 
sphère  aussi  légitimement  qu’elle  le  fait  ailleurs.  Il  n’en  est  pas  ainsi  : 
nous  sentons  en  nous  une  puissance  capricieuse,  indépendante,  qui 
tient  sous  sa  main  cette  force  intellectuelle ,  et  qui  en  modifie  conti¬ 
nuellement  le  jeu.  Le  libre  penseur  ne  peut-il  pas ,  sinon  changer  les 
directions  naturelles  de  sa  pensée,  du  moins  en  suspendre  l’action 
commencée  sur  un  point ,  pour  la  transporter  brusquement  et  d’une 
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manière  inattendue  sur  un  autre?  Ne  peut-il  pas  ,  arrêtant  un  prin¬ 
cipe  sur  la  pente  de  ses  conséquences  inévitables ,  supprimer  par  là  ce 
que  nos  prévisions  devaient  attendre,  et,  franchissant  d’un  bond  un 
vaste  intervalle,  former  une  chaîne  nouvelle  qui  ne  s’unira  par  aucun 
anneau  intermédiaire  à  la  chaîne  antérieure?  En  supposant  même 
qu 'intérieurement  la  pensée  soit  complètement  esclave  de  ses  lois,  et 
qu’il  ne  soif ,  en  aucune  rencontre,  donné  à  notre  volonté  d’en  chan¬ 
ger  le  cours ,  encore  conviendra-t-on  que  le  symbole  extérieur,  par 
lequel  nos  produits  intellectuels  se  manifestent,  reste  à  notre  dispo¬ 
sition.  L’apparence  pourra  mentir.  La  forme  rapprochera  ce  qui,  dans 
le  fond ,  doit  être  séparé;  elle  séparera  au  dehors  les  éléments  qui  au 
dedans  se  rapprochent.  Que  sera-ce  si  ma  pensée  ,  pour  dépister  ceux 
qui  la  voudraient  suivre  et  saisir  telle  qu’elle  est  et  où  elle  est,  déguise 
à  dessein  sa  marche?  C’est  donc  surtout ,  comme  M.  Cousin  l’a  si  bien 
senti ,  dans  les  développements  de  la  pensée  individuelle  qu’il  faut 
chercher  les  lois  de  la  pensée  humaine;  et  l’histoire  ne  peut  être  en¬ 
visagée  que  comme  une  contre-épreuve  plus  ou  moins  exacte,  mais 
non  complètement  satisfaisante,  des  recherches  psychologiques.  Nous 
devrons  par  conséquent ,  lorsque  nous  passerons  en  revue  les  travaux 
philosophiques  des  siècles  écoulés,  y  laisser,  tout  en  y  constatant  fré¬ 
quemment  la  nécessité  et  l’ordre  qu’elle  amène ,  à  la  liberté  et  au 
désordre  qui  si  souvent  l’accompagne,  sa  légitime  part.  C’est  l’esprit  hu¬ 
main  qui  se  produit  dans  l’histoire,  l’esprit  humain  tout  entier,  avec 
sa  subordination  aux  lois  de  sa  nature ,  mais  aussi  avec  son  indépen¬ 
dance  ;  et  la  science ,  de  ce  côté ,  c’est  l’idéal ,  non  le  réel  ;  ce  qui  de¬ 
vrait  être  ,  non  ce  qui  est. 

La  méthode  s’appliquera  donc  immédiatement  aux  développements 
successifs  de  la  pensée  individuelle,  pour  découvrir  dans  cette  étroite 
enceinte  les  lois  qu’elle  vérifiera  ensuite  sur  un  plus  vaste  théâtre. 
Ces  lois  ont  été  déjà  plus  d’une  fois  vaguement  indiquées  en  Alle¬ 
magne  :  M.  Cousin  est,  à  notre  connaissance,  le  premier  et  le  seul  qui 
en  ait  tenté  une  énumération  complète  et  une  classification.  La  con¬ 
science,  selon  lui,  est  un  tableau  de  l’univers;  le  monde  sensible  ,  le 
monde  interne ,  le  monde  divin  s’y  réfléchissent  également.  Ce  tableau 
s’offre  successivement  à  nous  sous  deux  aspects  divers  :  synthétique 
d’abord  et  obscur,  puis  analytique  et  clair  :  la  première  de  ces  deux 
formes  constitue  le  moment  religieux;  la  seconde,  le  moment  philoso¬ 
phique.  Quand  l’analyse  attaque  les  phénomènes  concrets  et  com¬ 
plexes  de  la  conscience ,  et  divise ,  pour  en  prendre  une  connaissance 
plus  nette,  ce  qui  jusque-là  était  resté  indistinct,  elle  s’attache  d’a¬ 
bord  aux  phénomènes  qui  jettent  le  plus  d’éclat  et  dont  elle  peut  le 
plus  aisément  se  rendre  compte ,  c’est-à-dire  aux  phénomènes  sensi¬ 
bles.  A  force  de  s’enfoncer  dans  l’étude  de  ces  phénomènes,  la  réflexion 
bientôt  se  persuade  que  la  conscience  n’en  comprend  pas  d’autres  ; 
toutes  nos  connaissances  dérivent  de  la  sensation  ;  et  de  là  une  philo¬ 
sophie  exclusive,  qu’on  nomme ,  parce  qu’elle  ne  croit  qu’aux  dépo¬ 
sitions  des  sens,  sensualisme.  Le  sensualisme  aboutit  nécessairement 
au  fatalisme,  ciu  matérialisme  et  à  l’athéisme.  —  Cependant,  la  ré¬ 
flexion,  fortifiée  par  ce  premier  exercice,  descend  plus  avant  dans  la 
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conscience  ;  elle  y  constate  la  liberté  humaine ,  la  personnalité,  l’iden¬ 
tité  du  moi ,  l’idée  de  l’infini  soit  dans  le  temps ,  soit  dans  l’espace , 
l’unité  du  jugement  composé  de  matériaux  divers  ;  elle  s’aperçoit  que 
ces  phénomènes  échappent  à  la  sensation ,  et  elle  en  fait  une  classe  à 
part.  Bientôt,  se  préoccupant  déplus  en  plus  de  cet  élément  nouveau, 
elle  en  exagère  les  proportions  ;  le  reste  est  d’abord  négligé,  enfin  nié  ; 
il  n’y  a  plus  de  réelles  que  ces  idées  inhérentes  à  la  pensée  même  ;  et 
de  là ,  ce  point  de  vue  étroit  qu’on  nomme  idéalisme.  L’idéalisme 
conduit  nécessairement  à  la  négation  de  la  matière  et  à  l’affirmation 
de  l’existence  exclusive  de  l’esprit ,  c’est-à-dire  au  spiritualisme.  — 
Ces  deux  dogmatismes  opposés  ne  peuvent  paraître  en  même  temps 
sur  la  scène  philosophique  sans  se  faire  la  guerre.  Parce  qu’ils  sont 
également  vrais,  également  faux ,  ils  se  combattent  sans  se  vaincre. 
La  réflexion ,  après  s’être  un  moment  identifiée  avec  l’un ,  puis  avec 
l’autre ,  aperçoit  le  creux  de  l’un  et  de  l’autre  ;  et,  par  peur  des  extra¬ 
vagances  du  dogmatisme ,  elle  se  jette  dans  le  scepticisme.  Au  point 
de  départ ,  le  scepticisme  n’est,  qu’une  protestation  du  sens  commun 
contre  les  prétentions  exagérées  du  dogmatise  sensualiste  et  du 
dogmatisme  idéaliste;  mais  le  scepticisme  ne  tarde  pas,  oubliant  sa 
portée  légitime  ,  à  sortir  des  limites  de  la  pure  critique;  il  se  pose 
comme  une  solution  nouvelle  de  la  question  universelle ,  et  le  voilà  qui 
devient  un  dogmatisme  plus  exclusif  encore  et  plus  extravagant  que 
ceux  contre  lesquels  d’abord  il  s’était  élevé.  —  L’esprit  humain  n’est 
pas  fait  pour  le  doute  ;  tombé  dans  cet  état  qui  répugne  à  sa  nature, 
il  s’agite  pour  en  sortir.  La  réflexion ,  retournant  à  la  conscience,  y 
découvre  un  fait  non  encore  aperçu ,  savoir  la  spontanéité  de  la  pen¬ 
sée,  cette  forme  primitive  de  la  raison  qui  constitue  l’époque  religieuse 
de  nos  développements  intellectuels  ;  l’inspiration  ,  qui  se  distinguede 
toute  opération  réfléchie ,  devient,  dans  ce  naufrage  des  croyances  hu¬ 
maines  ,  la  planche  de  salut  à  laquelle  l’esprit  épouvanté  s’attache  ;  «le 
là ,  une  sorte  de  compromis  entre  la  religion  et  la  philosophie  ;  de  là , 
le  mysticisme.  Le  mysticisme,  après  avoir  reconnu  ce  caractère  spon¬ 
tané  de  la  pensée,  l’exagère  à  son  tour,  et,  en  l’exagérant,  le  dénature. 
L’inspiration  n’a  lieu  que  dans  le  silence  des  opérations  ultérieures; 
on  s’efforcera  de  supprimer  tout  acte  réfléchi,  et  le  quiétisme  se  fait 
jour.  L’inspiration  rattache  la  raison  humaine  à  son  principe,  c’est-à- 
dire  à  Dieu:  un  commerce  direct  et  immédiat  unira  bientôt  l’esprit  de 
l’homme  aux  esprits  supérieurs  ;  un  moment  encore ,  et  nous  aurons 
les  invocations,  les  visions ,  les  miracles,  et  enfin  toutes  les  extrava¬ 
gances  de  la  théurgie.  —  Cette  lumineuse  classification  nous  semble 
sur  plus  d’un  point  l’expression  fidèle  des  faits  ;  nous  avons  cru 
cependant  y  découvrir  quelques  imperfections.  1°  Trois  des  sys¬ 
tèmes  dont  M.  Cousin  a  formé  son  ensemble ,  l’idéalisme,  le  sensua¬ 
lisme  ,  le  mysticisme ,  ont ,  en  dehors  de  l’esprit  qui  les  conçoit,  un 
objet  positif ,  la  matière,  l’âme  et  Dieu;  le  scepticisme  n’en  a  pas;  le 
scepticisme  ne  s’appuie  que  sur  un  des  modes  de  la  croyance.  —  2°  Si 
vous  admettez  le  doute  comme  hase  d’un  système,  d’où  vient  que  vous 
n’admettez  pas  la  certitude  et  la  probabilité  comme  hases  de  systèmes 
correspondants?  —  3°  Après  avoir  reconnu  un  certain  nombre  de  doc- 
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ti  incs  exclusives ,  pourquoi  ne  pas  reconnaître  une  doctrine  compré¬ 
hensive  dans  laquelle  tous  les  systèmes  partiels  iront  se  réunir  et 
s’harmoniser?  —  Ces  observations  nous  ont  amené  à  une  théorie  dont 
nous  ne  pouvons  ici  (pie  donner  les  principaux  traits.  —  D’abord  la 
philosophie  entasse  confusément  dans  un  grossier  syncrétisme  les  prin¬ 
cipes  les  plus  dix  ers  ,  les  tendances  les  plus  opposées.  —  Bientôt  Vin- 
divtehtalisme  arrive,  qui  oppose  ces  systèmes  et  ces  tendances  les  uns 
aux  autres  ;  et  alors,  considérée  quant  à  l’objet  de  son  étude,  la  science 
marche,  en  n’admettant  que  le  monde  des  corps,  au  matérialisme  ;  que 
le  monde  des  esprits,  au  spiritualisme;  que  le  monde  divin,  au  pan¬ 
théisme :  considérée  quant  au  caractère  de  la  croyance  qui  s’attache  à 
nos  différentes  connaissances,  elle  aboutit,  en  n’admettant  que  la  cer¬ 
titude,  au  dogmatisme  ;  que  la  probabilité  ,  au  probabilisme  ;  que  le 
doute,  au  scepticisme.  —  Mais  ces  systèmes  exclusifs  doivent  tôt  ou 
tard  se  rapprocher  et  se  concilier.  En  partant  de  l’unité  {unitarisme), 
la  philosophie  tendra  par  la  dualité  ( dualisme )  à  la  triplicité  ( trinita - 
risme)  ou  totalité,  c’est-à-dire,  au  synthétisme ,  vaste  combinaison 
qui  embrassera  et  le  triple  objet  de  la  connaissance,  et  le  triple  carac¬ 
tère  de  nos  croyances,  synthétisme  à  la  fois  objectif  ci  subjectif  (2). 

Mais,  nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  il  ne  faut  pas  demander  à 
l’histoire  la  réalisation  complète  d’aucun  type  ni  philosophique  ni 
autre;  nous  croyons  qu’on  ne  peut,  sans  violenter  les  faits,  re¬ 
trouver  parfaitement  distinctes  à  toutes  les  époques  philosophiques 
les  différentes  vues  systématiques  qu’on  aurait  plus  ou  moins  fidèle¬ 
ment  calquées  sur  la  marche  nécessaire  de  l’intelligence  individuelle, 
précisément  dans  l’ordre  que  la  théorie  aura  du  leur  assigner,  au  lieu 
de  répondre,  par  exemple,  aux  provocations  de  tel  système  actuel,  le 
penseur  indépendant  ne  se  peut-il  pas  inspirer,  en  négligeant  le  pré¬ 
sent  pour  le  passé,  d’une  doctrine  dès  longtemps  mise  au  monde ,  et 
jeter  ainsi  un  effet  imprévu  à  quelque  mille  ans  de  sa  cause  ? 

Et  maintenant,  pour  vérifier  par  l’histoire  le  résultat  que  la  psycho¬ 
logie  nous  a  donné,  dans  quel  ordre,  afin  que  nos  expériences  ne  lais¬ 
sent  rien  à  désirer,  distribuerons-nous  les  divers  systèmes  qu’il  s’agit 
de  confronter  avec  leur  type,  de  ramener  à  leurs  lois?  —  Étudierons- 
nous  d’abord  toutes  les  doctrines  qui  se  seront  produites  chez  un 
même  peuple,  pour  passer  ensuite  à  l’examen  des  doctrines  qu’un 
autre  peuple  a  enfantées?  V ordre,  ethnographique  présente  de  trop 
graves  inconvénients.  1°  Il  est  arbitraire  :  pourquoi  commencer  par 
telle  nation  plutôt  que  par  telle  autre?  2°  U  est  irrationnel  :  il  se  pour¬ 
rait  ,  à  la  rigueur,  qu’un  peuple  eût  passé  tellement  solitaire  que  sa 
vie  philosophique  j>e  fût  accomplie  sans  rien  communiquer  ni  rien 
emprunter  aux  philosophies  environnantes.  En  général,  il  n’en  est  pas 
ainsi.  Les  diverses  sociétés  politiques  qui  se  partagent  le  monde  ci  vi¬ 
lisé  soutiennent  ordinairement  entre  elles  des  rapports  plus  ou  moins 
intimes  ;  elles  échangent  continuellement  leurs  produits  matériels  ou 
intellectuels.  Un  système  éclos  chez  un  peuple  a  souvent  sa  raison 
chez  un  autre  peuple  ;  et,  pour  n’avoir  pas  su  franchir  à  propos  une 
rivière  ou  une  montagne,  on  se  condamne  a  juxta-poser,  sans  les 
unir,  deux  systèmes  dont  le  point  de  jonction  reste  nécessairement 
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ignoré,  parce  qu’il  s’est  produit  au  delà  des  limites  dans  lesquelles  on 
s’enferme.  Comment  comprendra-t-on  ici  ces  effets  qui  ne  sont  plus 
précédés  de  leurs  causes;  là,  ces  causes  qui  ne  sont  plus  suivies  de 
leurs  effets  ?  —  V ordre  chronologique  échappe  à  ces  difficultés.  Les 
dates  ne  laissent  aucune  prise  au  caprice  ;  et ,  en  général ,  la  succes¬ 
sion  immédiate  des  faits  nous  donne  leur  filiation.  Toutefois ,  parce 
que  l’intelligence  humaine  traverse  avec  la  plus  grande  facilité  les 
temps  comme  les  lieux,  il  pourra  se  faire  que  la  pensée  d’un  siècle 
aille  se  renouer,  comme  à  sa  véritable  origine,  à  la  pensée,  non  du 
siècle  qui  précède  immédiatement ,  mais  d’un  autre  siècle  plus  ou 
moins  reculé. — Si  l’histoire  véritable  sait  à  propos  supprimer  l’es¬ 
pace  ,  elle  sait  aussi ,  quand  les  circonstances  le  demandent ,  suppri¬ 
mer  le  temps  ;  poursuivant  obstinément,  à  travers  tous  les  accidents 
dont  les  faits  essentiels  se  compliquent,  l’enchaînement  nécessaire  des 
phénomènes ,  et  tendant  uniquement  à  la  raison  même  des  choses  , 
V ordre  logique  est  le  seul  qu’il  faille  partout  et  toujours  s’impo¬ 
ser  (3). 

Quant  aux  divisions  de  tout  système  philosophique  complet,  nous 
devrons,  autant  que  possible,  les  établir  sur  le  plan  que  nous  avons 
adopté  pour  la  science  elle-même;  nous  décomposerons  donc  les  dif¬ 
férentes  doctrines  qui  passeront  successivement  sous  nos  yeux  en 
psychologie,  logique,  morale  et  théodicée;  comme  aussi  nous  de¬ 
vrons  ,  à  moins  qu’une  raison  solide  ne  s’y  oppose,  disposer ,  pour 
notre  critique  historique,  ces  différentes  branches  delà  science  dans 
l’ordre  que ,  pour  leur  exposition  dogmatique ,  nous  leur  avons  nous- 
même  assigné. 

Voyez  (i)  cousin,  Histoire  de  la  philosophie  du  xv  rrr  siècle,  4e  leçon.  — 
(ü)  mes  Leçons  d’ Histoire  de  la  philosophie  (ig<îo-irvi),  publiées  par  M.  Joachim 
Ménant,  pâgg.  h  et  suivv.  — 's)  cousin,  Histoire  de  la  philosophie  du 
xvxne  siecle,  He  leçon. 


XLII. 


EN  COMBIEN  D’ÉPOQUES  GÉNÉRALES  PEUT-ON  DIVISER  L’IIISTOIRE 

DE  LA  PHILOSOPHIE? 


L’histoire  de  l’humanité  représente  donc  tous  les  développements 
actifs  par  lesquels  notre  espèce  se  produit  sur  la  scène  du  monde. 
Ces  différents  développements  se  peuvent  ramener  à  trois  classes  : 
industriels,  scientifiques  et  moraux.  —  Le  beau  n’est  qu’une  des 
formes  de  l’utile  ;  l’art,  c’est  de  l’industrie;  la  religion,  c’est  de  l’art 
encore  :  née  sur  la  terre  et  conçue  par  l’intelligence  de  nos  législateurs, 
elle  appartient  à  l’art  gouvernemental ,  à  la  politique  des  hommes  ; 
descendue  des  deux  et  proposée  aux  créatures  par  le  Créateur,  elle 
appartient  à  l’art  providentiel ,  à  la  politique  de  Dieu.  L’industrie,  la 
science ,  la  moralité ,  c’est ,  sous  le  point  de  vue  actif  et ,  par  consé¬ 
quent  ,  historique ,  l’homme  tout  entier. 

Tout,  se  tient  dans  l’existence  humanitaire,  comme  dans  l’existence 
humaine  :  parce  que  l’homme  est  un,  parce  que  l’espèce  est  une,  in¬ 
dividuelle  ou  sociale,  la  vie  est  une  aussi.  De  là  l’unité  de  l’iiistoire . 
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Mais,  avant  qu’une  synthèse  éclairée  nous  donne  cet  ensemble,  il  faut 
qu’une  analyse  patiente  nous  donne  isolément  les  détails  qui  le  consti¬ 
tuent  ;  et  pour  mieux  comprendre  l’unité  historique,  nous  sommes  con¬ 
damnés  à  la  briser. 

Divisons  donc  notre  sujet.  Nous  avons  déjà,  considérant  nos  déve¬ 
loppements  actifs  en  eux-mêmes,  distribué  ces  produits  de  notre  acti¬ 
vité  en  trois  grandes  classes ,  sous  les  noms  d’industrie ,  de  science  et 
de  moralité.  L’étude  de  ces  produits,  considérés  dans  leurs  rapports 
avec  la  durée,  réclame,  sous  ce  point  de  vue  spécial,  une  division  non 
moins  nécessaire,  une  distribution  de  la  vie  continue  de  l’humanité 
en  ses  différents  âges.  Il  nous  faut  compter  les  grandes  'périodes  que 
reconnaît  l’histoire  universelle,  et  \es  phases  que  chacune  de  ces  pé¬ 
riodes  comprend . 

Qu’est-ce  qu’une  période  historique?  une  portion  du  temps  plus  ou 
moins  étendue  ,  et  que  mesure  tout  entière  un  caractère  général  em¬ 
preint  sur  les  divers  phénomènes  qu’elle  contient.  Combien  admet¬ 
trons-nous  de  périodes  dans  notre  histoire?  autant  que  la  vie  de  l’es¬ 
pèce  nous  présentera  de  caractères  généraux  dominant  tour  à  tour  ses 
développements  actifs.  Énumérons  donc  rapidement  ces  principes  qui 
ont  successivement  régné  sur  l’activité  humaine,  et  qui  se  sont,  pour 
ainsi  dire,  passé  le  sceptre  de  main  en  main. 

C’est  en  Asie,  probablement  sur  le  vaste  plateau  du  Thibet ,  que  la 
grande  armée  humaine  s’est  formée  et  mise  en  marche;  c’est  dans  le 
vieil  Orient  que  la  civilisation  a  fait  et  fixé  ses  premières  conquêtes. 
L’activité  humaine  semble  s’être  développée,  à  l’origine  des  siècles, 
avec  une  prodigieuse  énergie;  il  lui  fallait,  pour  s’assurer  l’avenir, 
étouffer  le  serpent,  c’est-à-dire  soumettre  cette  nature  hostile  qui  me¬ 
naçait  son  berceau.  Plus  tard,  quand  Python  est  vaincu ,  les  dévelop¬ 
pements  intellectuels  et  moraux  se  produisent,  à  côté  des  développe¬ 
ments  physiques  du  premier  âge,  avec  une  richesse  et  une  magnificence 
extrêmes.  Mais  ce  vaste  horizon ,  que  l’érudition  moderne  commence 
à  nous  ouvrir,  se  cache  sous  d’épais  nuages;  la  vie  de  l’Orient  est  en¬ 
core  un  mystère  pour  nous;  c’est  d’hier  à  peine  que  la  critique  enfin 
consent  à  lui  reconnaître  une  histoire;  cette  histoire  n’est  point  faite. 
Toutefois,  les  documents  que  nous  avons  pu  consulter  nous  porte¬ 
raient  à  reconnaître,  dans  les  développements  actifs  de  cette  civilisa¬ 
tion  primitive,  d’une  part,  un  caractère  marqué  d’impersonnalité  ex¬ 
clusive  et  de  fatalité  ;  l’homme  est  peu  de  chose  pour  la  pensée  qui 
vient  d’éclore  sur  les  rives  du  Gange  ;  la  nature  est  tout  ;  c’est  le  règne 
du  non-moi  :  d’une  autre  part,  un  caractère  non  moins  marqué  de 
confusion  et  de  désordre  ;  tous  les  éléments  de  la  vie  se  juxtaposent 
alors  et  s’accumulent.  Un  mot  résume  pour  nous  ces  diverses  idées, 
le  syncrétisme.  Notre  première  période  sera  donc  la  période  syncré¬ 
tique  ;  le  représentant  historique  de  cette  période ,  ce  sera  le  monde 
oriental. 

La  vie  active  de  l’Orient  ne  s’enferme  pas  longtemps  au  foyer  où 
elle  apparaît  :  nous  la  voyons  bientôt  rayonner  dans  l’espace  ;  sur  les 
côtes  de  l’Asie  Mineure,  dans  les  îles  de  la  mer  Égée,  à  l’extrémité 
méridionale  du  continent  européen,  un  germe  est  déposé,  qui,  en  se 
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développant,  produira  la  société  grecque.  Ce  qui  constitue  l’unité  de 
cette  société,  c’est  un  caractère  marqué  d’indépendance  ;  les  éléments 
humains  s’y  développent  tous  avec  une  égalité  à  peu  près  parfaite. 
Rien  ne  relève  de  rien.  L’impétuosité  grecque  se  précipite  dans  toutes 
les  routes ,  sur  la  foi  de  ses  caprices.  La  nature  est  peu  de  chose  pour 
la  Grèce  ;  l’homme  prend  à  ses  yeux  une  impor  tance  exclusive  ;  c’est 
le  règne  du  moi.  —  Le  rôle  dont  Rome  s’est  chargée  n’est  qu’un  rôle 
secondaire  :  douée  tout  au  plus  de  cette  intelligence  qui  comprend  et 
qui  imite,  mais  non  de  ce  génie  qui  conçoit  et  découvre,  elle  répand, 
en  la  reproduisant  partout,  la  civilisation  d’Athènes;  elle  prépare  le 
théâtre  où  cette  civilisation  viendra  se  poser  ;  elle  exécute  la  loi  que 
d’autres  ont  formulée.  Rome,  c’est  le  liras  de  la  Grèce.  Le  monde  grec 
et  romain  mesure  donc  et  remplit  notre  seconde  période,  celte  pé¬ 
riode  (jue  constituent  l’indépendance,  l’individualisme,  ou,  pour  tout 
dire  d’un  seul  mot,  l’analyse,  et  que  nous  appellerons  notre  période 
analytique. 

Cependant,  comme  le  champ  qui  a  livré  au  fer  du  moissonneur  une 
récolte  abondante,  la  Grèce,  épuisée,  avait  perdu  sa  force  et  sa  ferti¬ 
lité.  La  civilisation  demandait  un  nouveau  sol ,  de  nouveaux  travail¬ 
leurs,  une  culture  nouvelle.  L’Europe  occidentale  ouvre  son  sein  aux 
semences  que  l’Europe  mér  idionale  n’est  plus  habile  à  féconder  ;  les 
barbares  du  nord  apportent  au  ser  vice  des  idées  progressives  leur  ar¬ 
deur  et  leur  fougue  ;  une  religion  puissante,  se  soumettant  les  vain¬ 
queurs  et  les  vaincus ,  donne  à  cet  assemblage  informe  des  éléments 
les  plus  disparates  le  temps  et  le  pouvoir  de  se  combiner  et  de  s’or¬ 
ganiser.  De  là  sort  un  régime  qui  tend  visiblement  à  soumettre  chacun 
des  éléments  humains  à  sa  discipline  propre,  et  à  enchaîner  dans  un 
ensemble  harmonique  les  différentes  croyances  que  la  vie  sociale  a  si 
longtemps  opposées  l’une  à  l’autre  et  qu’elle  doit  enfin  concilier.  L’Eu¬ 
rope  essaie  d’unir,  et  elle  unira  tôt  ou  tard ,  par  leurs  rapports  légiti¬ 
mes,  le  moi  et  le  non-moi.  Cette  période  de  liberté,  d’harmonie,  c’est- 
à-dire  de  synthèse,  appelons -la  synthétique;  le  monde  qui  la 
représente,  c’est  1  e  monde  européen. 

Ces  trois  divisions  générales  de  l’histoire  universelle  qui  embrasse 
tous  les  développements  actifs  de  l’humanité,  constituent  évidemment 
trois  divisions  correspondantes  pour  toute  histoire  partielle  qui  ne  com¬ 
prend  que  telle  ou  telle  classe  de  ces  développements.  11  y  a  donc  pour 
l’industrie,  pour  la  moralité,  pour  la  science,  trois  périodes  histori¬ 
ques  :  la  période  orientale,  la  période  grecque  et  la  période  euro¬ 
péenne.  Ce  que  nous  disons  de  la  science  en  général,  nous  le  disons , 
par  cela  même,  de  chaque  science  en  particulier;  nous  le  disons  donc 
de  la  science  de  l’esprit.  Il  y  a  une  philosophie  fatale  et  impersonnelle , 
c’est  la  philosophie  orientale;  une  philosophie  personnelle  et  indé¬ 
pendante,  c’est  la  philosophie  grecque  ;  une  philosophie  libre  et  harmo¬ 
nique,  c’est  ,  ou,  pour  mieux  dire,  ce  sera  la  philosophie  européenne. 

La  première  période,  la  période  orientale,  commence  pour  nous 
2500  ans  ayant  J.  C.  Nous  croyons,  en  effet,  qu’il  y  avait  alors  en 
Orient  une  civilisation  développée.  Nous  n’en  voulons  d’autre  preuve 
que  ces  colonies  égyptiennes  et  phéniciennes  qui  apportent  en  Grèce , 
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plus  de  deux  mille  ans  avant  notr  e  ère,  le  mariage  et  l’alphabet  Cette 
pér  iode  se  termine  vers  l’an  300  avant  J.  c. ,  au  moment  où  l’esprit 
grec  vient ,  avec  Alexandre,  interrompre,  dans  ses  développements 
originaux ,  et  mod  lier  l’esprit  ,1e  l'Orient.’-  La  seconde  pé, 5  "  a 
perrode  grecque ,  s’ouvre  au  temps  de  la  guerre  de  Troie  1200  ans 
environ  avant  J.  C.  Elle  se  clôt  au  moment  où  l’empereur  Justinien 

îooîfnÏJf  i  A,l  ien<iS  1;î  <ler.niere  ('cole  philosophique  de  la  Grèce,  l’an 
o29nprès  J.  c. —  La  trorsieme  période,  la  période  européenne  nart 
avec  le  christianisme;  elle  marche  et  marchera  longtemps  encore-  il 

ne  nous  est  pas  donné  de  déterminer  à  l’avance  le  point  du  temps’où 
cijg  s  (ii  i  etera. 


Mais  ces  trois  âges  ne  se  renferment  pas  en  réalité,  comme  notre  théo¬ 
rie  le  pourrait  taire  croire,  dans  le  développement  exclusif  du  caractère 
particulier  que  nous  avons  assigné  à  chacun  d’eux.  L’Orient,  la  Grèce 
et  1  Europe,  tout  en  marquant  l’idée  que  chacun  d’eux  est  spéciale¬ 
ment  appelé  a  produire,  des  couleurs  les  plus  vives,  n’en  laissent  nas 
moins  apercevoir  les  deux  autres  idées,  quoiqu’ils  soient  bien  loin  de 
les  mettre  dans  tout  leur  jour.  Il  y  a  déjà  un  germe  d’individualisme 
et  de  synthétisme  au  sein  du  syncrétisme  oriental.  La  Grèce  est  ana¬ 
lytique  avant  tout;  nous  la  verrons  pourtant ,  dans  une  certaine  me¬ 
sure,  syncrétique  à  son  début,  et  synthétique  à  son  terme.  L’Europe 
sera  essentiellement  synthétique  ;  son  synthétisme  toutefois  n’arrivera 
qu  a  la  suite  d’un  syncrétisme  et  d’un  individualisme  qui  l’auront 
convenablement  annoncé.  Chacune  de  nos  périodes  admettra  donc 
trois  divisions,  trois  phases  analogues  aux  trois  périodes  que  nous 
présente  le  vaste  ensemble  de  l’histoire  :  une  phase  syncrétique  une 
phase  analytique  et  une  phase  synthétique.  —  En  Orient ,  la  phase 
syncrétique  commencera  l’an  2500  ,  c’est-à-dire  avec  la  période  elle- 
même;  nous  placerons  vers  les  temps  de  Bouddha,  c’est-à-dire  de  la 
réforme  religieuse  dans  l’Inde,  l’avéneraent  de  la  philosophie  analyti¬ 
que,  900  ans  à  peu  près  avant  J.  C.  Notre  troisième  phase  s’ouvrira 
l’an  400  avant  J.  C.  pour  se  clore  avec  la  période  a  laquelle  elle  ap¬ 
partient.  —  En  Grèce ,  c’est  vers  Thalès,  c’est-à-dire  000  ans  avant 
notre  ère ,  que  la  philosophie  analytique  succède  à  la  philosophie 
syncrétique;  Je  synthétisme  apparaît  au  temps  de  Proclus,  vers  l’an 
400  après  J.  C.  —  En  Europe,  c’est  au  siècle  de  Bacon  et  de  Descartes, 
c’est-à-dire  au  xvne,  que  le  concret  se  retire  et  fait  place  à  l’abstrait . 
L’analyse  remplit  les  deux  cent  cinquante  ans  qui  suivent  ;  avec  le  xi\e 
siècle  se  montre  la  synthèse  dont  aujourd’hui  l’esprit  souffle  de  toutes 
parts  et  nous  emporte  (1). 

Tel  est  le  cadre  que  nous  impose,  pour  notre  étude  actuelle,  l’ex¬ 
périence  historique ,  ou  plutôt  encore  l’expérience  psychologique. 
Mais  pour  nous ,  comme  on  sait,  l’individu,  c’est  l’espèce;  l’homme 
c’est  l’humanité. 

Du  reste ,  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  volonté  joue  son  rôle  au  mi¬ 
lieu  de  tous  nos  développements  scientifiques,  et  que  souvent  son 
action  puissante  intervertit,  au  moins  à  l’extérieur  et  dans  sa  réalisa- 
ton  materielle,  l’ordre  selon  lequel  ces  divers  caractères  se  devraient 
succéder.  Il  y  a  plus  d’une  intelligence  véritablement  orientale  au  sein 
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du  monde  grec  :  que  de  penseurs  ne  constatons-nous  pas  parmi  nous 
qui,  quoique  la  date  de  leur  naissance  les  rattache  à  la  philosophie 
moderne,  tiennent  essentiellement,  soit  à  la  Grèce,  soit  à  l’Orient,  par 
leurs  habitudes  et  leur  genre  d’esprit  !  Et  pourrait-on  sans  injustice 
méconnaître  déjà  le  génie  moderne,  au  moins  pressenti,  dans  quelques 
hommes  rares  de  l’Orient  et  de  la  Grèce  ? 

Voyez  (O  mes  Leçons  d’histoire  de  la  philosophie  (io4o-i84i),  publiées  par 
M.  J.  Menant. 


XLIII. 

TAIRE  CONNAITRE  LES  PRINCIPALES  ÉCOLES  DE  LA  PHILOSOPHIE 
GRECQUE  AVANT  SOCRATE. 

Préliminaires. 

Avant  d’aborder  la  philosophie  grecque,  il  nous  semble  indispensa¬ 
ble  ,  afin  d’en  rendre  l’intelligence  plus  complète  et  l’appréciation  plus 
exacte,  de  rappeler  rapidement  les  principaux  systèmes  philosophi¬ 
ques  de  l’Orient. 

I.  PHILOSOPHIE  ORIENTALE,  OU  PERIODE  SYNCRÉTIQUE. 

Phases  syncrétique,  analytique  et  synthétique. 

A.  Pour  nous  et  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances  ,  l’Orient 
philosophique  tout  entier,  ou  à  peu  près ,  c’est  l’Inde. —  Syncrétisme. 
La  philosophie  se  confond  avec  la  poésie  et  la  religion.  Les  monu¬ 
ments  dans  lesquels  il  faut  l’aller  chercher  sont,  1°  les  livres  saints, 
les  quatre  Védas  et  les  dix-huit  Pouranas,  dont  la  rédaction  est  rap¬ 
portée  àVvASA  ;  2°  les  deux  grands  poèmes  épiques,  le  Ramayana 
et  le  Maliabharata ,  attribués,  le  premier  à  Vahniki ,  le  second  à 
Yyasa  ;  3°  le  Manava-Dharma-Sastra,  ou  recueil  des  lois  de  Manou. 
Br  a  lime ,  le  dieu  suprême,  était  seul  ;  il  désira  être  plusieurs.  Par  un 
acte  de  sa  pensée ,  il  tire  le  monde  de  sa  propre  substance.  Les  êtres 
individuels  qui  en  émanent  souffrent  en  se  séparant,  par  cette  indivi¬ 
dualité  même,  de  leur  principe  originel;  ils  ne  peuvent  être  heureux 
qu’en  se  replongeant  dans  le  sein  de  leur  Dieu.  Dépouiller  sa  person¬ 
nalité  propre ,  et  s’absorber  dans  Bralnne ,  s’identifier  avec  Bralnne , 
tel  est  le  but  de  l’âme.  Elle  atteindra  ce  but  par  le  mépris  de  la  ma¬ 
tière  qui  n’est  qu’illusion ,  et  par  la  connaissance  parfaite  de  soi- 
même.  Avant  qu’elle  y  parvienne ,  l’ignorance  et  la  passion  la 
retiendront  plus  ou  moins  longtemps  au  milieu  du  monde  matériel  où 
elle  revêtira  mille  formes  diverses,  passant  d’un  corps  dans  un  autre, 
et  d’autant  mieux  partagée  sous  ce  rapport  que  sa  vie  antérieure  aura 
été  plus  pure,  d’autant  plus  durement  traitée  qu’elle  aura  plus  mal 
vécu.  La  vertu  peut  élever  les  végétaux,  les  animaux  et  les  hommes  à 
la  félicité  suprême.  La  vertu  donne  dès  ce  monde  au  brahmane  accom¬ 
pli  une  puissance  absolue  sur  tous  les  êtres;  par  elle,  il  connaît  le  pré¬ 
sent,  le  passé,  l’avenir;  par  elle,  il  se  rappelle  les  existences  diverses 
qu’il  a  antérieurement  traversées.  Cependant  les  temps  sont  révolus. 
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L’univers  se  dissout»  Mais  il  va  bientôt  renaître,  pour  se  dissoudre 
encore, et  ainsi  de  suite  pendant  l’éternité. —  Individualisme.  Boud¬ 
dha  paraît  ;  Bouddha ,  le  Luther  de  l’Inde.  La  pensée  s’émancipe.  La 
philosophie  se  dégage  de  son  manteau  poétique,  de  ses  voiles  religieux  ; 
elle  se  produit  sous  sa  forme  propre  ;  elle  se  fait  appeler  par  son  nom. 
La  voici  qui  propose  exclusivement ,  dans  le  Vaisêchika  de  Kanada, 
le  système  des  atomes;  dans  le  Sankhya  Seswara  de Patandjali,  un 
mysticisme  raffiné  ;  dans  le  Sankhya  Niriswara  de  Kapila  ,  un 
dualisme  qui  ne  connaît  que  la  matière  et  l’âme.  Gotama,  vers  le  même 
temps,  nous  donne  le  Nyâya ,  logique  savante  ou  le  syllogisme  se 
montre  assez  clairement  sous  les  cinq  propositions  dont  se  compose 
l’argument  régulier.  La  doctrine  de  l’émanation  s’établit  plus  solide¬ 
ment  ;  on  démontre  que  rien  ne  peut  sortir  de  rien.  L’identification 
avec  Brahme  est  toujours  le  terme  auquel  la  vertu  aspire.  Lamétem- 
psychose  n’a  pas  cessé  d’être  le  chemin  plus  ou  moins  détourné  qui 
conduit  à  la  délivrance  finale  et  au  bonheur.  —  Synthétisme.  Le  Mi¬ 
mait  sa  de  Djaimini,  et  plus  encore  le  Védanta  de  Vyasa  font  effort 
pour  concilier  les  Yédas  avec  eux-mêmes ,  l’orthodoxie  avec  les  sectes 
hétérodoxes  ,  et  enfin  la  philosophie  avec  la  religion.  Du  reste,  l’ori¬ 
gine  et  la  fin  du  monde ,  le  but  et  les  conditions  de  la  vie  s’entendent 
et  s’expliquent  comme  par  le  passé  (1). 

B.  Le  culte  des  astres  est  la  religion  populaire  de  la  Chine.  Sa  phi¬ 
losophie,  dans  ce  qu’elle  a  d’original  (car,  sur  plus  d’un  point,  elle 
n’est  qu’une  émanation  du  bouddhisme),  contraste  singulièrement  par¬ 
le  fond  et  par  la  forme  avec  l’esprit  général  de  l’Orient.  Confucius 
(Kuoung-fou-tseu  )  et  Mencius  (  Mengtseu  )  sont  de  purs  moralistes 
qu’une  froide  raison  inspir  e.  On  ne  r  encontre  dans  leurs  écrits  aucune 
trace  d’une  doctrine  quelconque  sur  la  divinité  et  l’immortalité. 

C.  Le  sabéisme  est  aussi  le  culte  populaire  de  la  Perse.  Zoroastre 
(Serdouscht),  qui  vivait  sous  le  règne  de  Darius  (ils  d’Hystaspe ,  et  au¬ 
quel  on  attribue  la  rédaction  du  Zend-Avesta,  épura  cette  religion.  Il 
admettait  un  premier  être  tout-puissant  et  infini ,  le  Temps  absolu , 
du  sein  duquel  sont  sortis  de  toute  éternité,  en  vertu  de  la  parole 
créatrice ,  deux  principes  des  choses  :  le  principe  de  la  lumière  et  du 
bien  ,  Ormuzd,  et  le  principe  des  ténèbres  et  du  mal ,  Ahriman.  Ces 
deux  pr  incipes  sont  aux  prises  dans  l’univers  actuel.  Les  âmes  humai¬ 
nes  ,  selon  qu’elles  ont  servi  Ormuzd  ou  Ahriman  ,  passent ,  après  la 
mort,  dans  le  séjour  de  la  lumière  ou  dans  le  royaume  de  la  nuit.  Tôt 
ou  tard ,  le  génie  du  mal  sera  vaincu  ;  et  le  génie  du  bien ,  maître  ab¬ 
solu  des  éléments ,  renouvellera  le  monde. 

D.  Nous  trouvons ,  en  Égypte ,  à  côté  de  la  religion  vulgaire ,  une 
philosophie  mystérieuse  qui ,  en  partie  ,  se  produit  au  grand  jour,  ou 
doctrine  exotérique  ;  en  partie  se  renferme  dans  l’enceinte  réservée 
aux  initiés  ,  ou  doctrine  ésotérique.  Là  aussi  nous  reconnaissons  un 
principe  du  bien,  Osiris ;  un  principe  du  mal,  Typhon;  et  Typhon 
est  aussi  vaincu.  Isis  et  Osiris  nous  représentent  deux  autres  princi¬ 
pes  :  l’un ,  qui  féconde ,  le  principe  mâle  ;  l’autre,  le  principe  femelle, 
qui  conçoit.  Tout  sort  du  Nil,  c’est-à-dire  de  l’eau.  L’Égypte  croit  à  la 
métempsychose.  Ce  qu’on  ne  peut  trop  remarquer  dans  l’antique 
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Égypte ,  qui  d’ailleurs  en  ceci  ne  fait  que  répéter  la  Perse  et  surtout 
l’Inde,  c’est  1°  cette  organisation  politique,  qui  distingue  si  nette¬ 
ment  les  éléments  constitutifs  de  la  cité  :  un  collège  de  prêtres  ou  de 
sages  qui  commandent;  un  roi  et  des  guerriers  qui  gouvernent;  une 
multitude  sur  laquelle  retombe  l’action  prescrite  par  le  pouvoir  qui 
ordonne ,  accomplie  par  la  force  qui  obéit  ;  2°  le  caractère  moral  de 
cette  constitution,  qui  conduit  la  multitude,  par  la  crainte  simultanée 
des  peines  actuelles  et  des  peines  futures ,  à  l’observation  de  la  loi.  — 
De  l’Égypte  sort  Moïse.  C’est  par  la  crainte  des  peines  actuelles 
que  le  législateur  liébreu  conduit  au  devoir  l’indocile  Israël.  L’âme, 
pour  lui,  c’est  le  sang.  Nous  ne  trouvons  rien  dans  ses  livres  qui  tra¬ 
hisse  la  croyance  à  l’immortalité. 

E.  Nous  ne  nommons  ici  les  Phéniciens  que  pour  rappeler  les  servi¬ 
ces  qu’ils  ont  rendus  à  la  science  en  répandant  partout  les  découvertes 
de  l’Orient.  Cependant,  le  stoïcien  Posidonius  cite  Moscnus  le  Phéni¬ 
cien  comme  l’inventeur  de  la  philosophie  atomistique. 

IL  PHILOSOPHIE  GRECQUE,  OU  PÉRIODE  ANALYTIQUE. 

§  i.  Phase  syncrétique. 

La  civilisation  de  l’Orient,  apportée  en  Grèce  par  des  colonies 
égyptiennes  et  phéniciennes,  se  modifia  rapidement  sous  l’influence 
du  génie  mobile  et  progressif  propre  aux  peuplades  qui  l’habitaient. 
Au  début  et  au  premier  âge  de  la  vie  grecque,  nous  trouvons  une  re¬ 
ligion  matérialiste  et  polythéiste ,  qui  n’est  guère  qu’une  personnifica¬ 
tion  des  forces  aveugles  de  la  nature.  Orphée  ,  le  théologien ,  est  le 
représentant  des  idées  cosmogoniques  et  théologiques  de  ce  premier 
âge.  Bientôt  la  poésie,  s’emparant  de  ces  données,  les  altère  à  la  fois 
et  les  enrichit. Homère  semble  reconnaître,  1°  trois  divinités  éternels  : 
l’une,  la  substance  dont  tous  les  êtres  sont  formés,  Y  Océan ,  7ràvTO)v 
ysvscrtv  ;  une  autre  qui  conduit  aveuglément  le  monde  à  son  terme  fa¬ 
tal  ,  p.6poçi,  le  Destin  ;  une  autre  enfin  qui  paraît  représenter  à  la  fois 
et  le  temps  dans  lequel  toute  chose  s’écoule ,  et  le  libre  gouvernement 
de  l’univers ,  Cronus  ou  Saturne ,  dont  la  femme  H  hé  a  règne  avec 
lui  sur  tout  ce  qui  est; — 2o  une  multitude  de  dieux  immortels,  dont 
le  chef  suprême ,  fils  de  Saturne  et  de  Rliéa,  Jupiter  tient  en  main, 
avec  la  foudre,  le  sceptre  du  monde  qu’il  a  eidevé  à  son  père ,  auquel 
il  n’a  laissé  que  sa  faulx.  Ces  dieux  ont,  avec  la  forme  humaine,  toutes 
les  passions  des  hommes  ;  ils  interviennent  constamment  dans  nos  des¬ 
tinées;  mais  toujours  quelque  motif  intéressé  les  conduit.  Leur  pou¬ 
voir  n’est  pas  illimité;  la  mort  est  un  malheur  dont  ils  ne  peuvent 
sauver  les  héros  qu’ils  chérissent ,  quand  le  destin  amène  pour  eux 
l’instant  du  sommeil  éternel  (  Odyss .,  iii,  235  ).  L’âme  est  un  fantôme 
du  corps  qui  doit  au  sang  l’intelligence  et  le  sentiment  (  Odyss.,  xi, 
140-153).  Ce  fantôme  survit  probablement  au  corps  :  comment,  sans 
cela  ,  verrait-on  en  songe  un  ami  qui  n’est  plus  (  IliacL,  xxm ,  103)  ? 
Une  autre  vie  avec  des  punitions  pour  le  coupable  est  assez  nettement 
ndiquée  ( ïliad .,  xix,  261,  et  Odyss.,  xi,  567  et  suivv,).  Jupiter  châ¬ 
tie  toujours  le  coupable  (Odyss.,  xiii,214).  Le  meurtre,  dans  la  Grèce 
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primitive,  est  regardé,  pour  celui  qui  le  commet,  comme  un  danger, 
non  comme  un  crime.  Après  avoir  frappé  un  frère  ou  un  ami,  le  meur¬ 
trier  se  réfugie  sur  une  terre  étrangère  ;  les  mains  encore  teintes  de 
sang ,  il  raconte  à  son  hôte  ce  qu’il  vient  de  faire  ;  il  n’en  est  pas  moins 
cordialement  accueilli  ( Ochjss .,  xv,  272  et  suivv.).  Dans  Hésiode,  la 
cosmogonie  reconnaît  comme  principes  des  choses  le  Chaos,  la  Terre , 
le  Tartare  et  Y  Amour.  Uranus ,  fils  de  la  Terre,  règne  d’abord  sur  le 
monde.  Il  est  détrôné  par  son  fils  Saturne,  qui  lui-même  est  préci¬ 
pité  dans  le  Tartare  par  son  fils  Jupiter.  Jupiter  est  déjà  moins  soumis 
au  Destin  que  ne  l’étaient  ses  pères  ;  les  dieux  immortels  à  leur  tour 
tremblent  moins  devant  Jupiter.  Le  ciel  abandonne  un  peu  plus  qu’il  ne 
l’avait  fait  jusque-là  notre  terre  à  elle-même.  Des  divinités  nouvelles, 
habitantes  de  l’air,  les  génies ,  Aa ip-ove?,  qui  furent  autrefois  des  hom¬ 
mes  vertueux ,  veillent  surtout  sur  la  race  humaine.  L’autorité  royale 
décline  chez  les  hommes  comme  chez  les  dieux.  L’amour  du  travail 
remplace  l’amour  de  la  guerre  et  des  courses  aventureuses;  et  le  res¬ 
pect  pour  la  propriété  se  prononce  de  plus  en  plus  (2).  —  Cependant, 
la  culture  intellectuelle,  s’étendant  de  jour  en  jour  sous  l’influence 
salutaire  des  poètes  ,  des  fabulistes  et  des  sages,  dont  les  maximes  se 
répandaient  de  toutes  parts ,  annonçait  l’ère  scientifique  qui  était  sur 
le  point  de  s’ouvrir. 

§  2.  Phase  analytique. 

Cette  grande  phase  comprend  trois  sections  distinctes.  La  première 
est  presque  exclusivement  consacrée  aux  sciences  cosmologiques  ;  elle 
s’étend  de  l’an  G00  jusqu’à  l’an  400  avant  J.  C.  —  La  seconde,  pen¬ 
dant  laquelle  les  sciences  anthropologiques  sont  plus  particulièrement 
cultivées ,  commence  vers  l’an  400 ,  et  se  prolonge  jusqu’à  l’avéne- 
ment  du  christianisme. — La  troisième ,  enfin ,  qui  commence  au 
premier  siècle  de  notre  ère  et  finit  en  529,  est  surtout  vouée  aux 
sciences  tliéologiques. 

§  3.  première  section.  —  Faire  connaître  les  principales  écoles  de  la 
philosophie  grecque  avant  Socrate. 

L’objet  philosophique  de  cette  période ,  c’est  le  monde.  —  La  Grèce 
philosophique  de  ces  temps  reculés,  c’est  l’Ionie  asiatique,  les  Spo- 
rades  et  les  Cyclades ,  la  Grèce  proprement  dite ,  et  cette  portion  de 
l’Italie  qu’on  nommait  la  Grande-Grèce.  —  Les  écoles  qui  se  dévelop¬ 
pent  sur  ce  théâtre  sont  :  —  L’ÉCOLE  IONIQUE,  comprenant  1°  l’É- 
cole  de  Thalès  2°  I’école  de  Leucippe  ,  qu’on  appelle  aussi  l’É- 
COLE  atomistique;  —  et  l’ÉCOLE  ITALIQUE,  comprenant  1°  I’école 
de  Pytiiagore  ,2°  celle  de  Xenophane  ,  qu’on  appelle  ordinairement 
I’école  d’Elée.  —  Puis  viennent  quelques  philosophes  éclectiques, 
—  et  enfin  les  sophistes. 

I.  ECOLE  IONIQUE.  —  1°  École  de  Thalès. —  Thalès  naquit,  à  ce 
que  l’on  croit  généralement,  en  Phénicie,  vers  l’an 639  avant  J.  C.;  son 
éducation ,  commencée  dans  sa  patrie ,  s’acheva  en  Égypte.  Les  orages 
politiques  qui  désolaient  alors  son  pays  natal,  que  se  disputaient  les 
Égyptiens  et  les  Scythes,  l’engagèrent  à  s’expatrier.  Il  vint  s’établir  à 
Mflet,  ville  libre  et  florissante  par  son  commerce,  sur  les  côtes  de 
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l’Asie  Mineure;  et  ce  fut  là  qu’il  fonda  l’école  qui  porte  son  nom.  Il 
mourut,  sans  avoir  été  marié,  vers  l’an  549.  Thalès  fut  mis  par  ses 
concitoyens  au  nombre  des  sept  sages.  Il  était  très-versé  dans  la  con¬ 
naissance  des  astres,  et  il  put  prédire  une  éclipse  de  soleil.  Il  regar¬ 
dait  l’eau  comme  le  principe  de  toutes  choses  ,  amené  probablement  à 
cette  opinion  parce  qu’il  avait  observé  que  l’humide  est  l’aliment  de 
tous  les  êtres,  et  que  le  chaud  lui-même  en  vient  et  en  vit  (Aristot.  , 
Métaphys . ,  I,  3).  Il  admettait  en  outre  une  intelligence  suprême 
(Cic. ,  de  Natur.  deor. ,  1 ,  10)  qui,  l’eau  étant  donnée  ,  en  formait 
tous  les  êtres  à  l’aide  du  mouvement.  L’âme ,  selon  lui  (Aristot.  ,  De 
Vaine,  1,2),  c’est  une  force  motrice,  xivyjtixov  xi;  aussi  donne-t-il 
une  âme  à  l’aimant,  qui  attire  le  ter.  On  lui  attribue  la  célèbre  sen¬ 
tence  Pvwôi  usauTov.  — Anaximandre,  disciple  et  successeur  de  Tha¬ 
lès,  né  à  Milet,  vers  l’an  010  avant  J.  C. ,  mort  vers  l’an  546,  recon¬ 
naît  une  substance  illimitée ,  aueipov,  qu’il  appelle  divine ,  sans  la 
préciser  autrement.  Cette  substance  enveloppe  tout.  Un  mouvement 
continuel  tire  tour  à  tour  les  êtres  divers  du  sein  de  l’infini  et  les  y  re¬ 
plonge.  Les  dieux  naissent  et  meurent  à  de  grands  intervalles.  Le 
vent ,  comprimé  dans  les  nuages ,  produit  la  foudre  et  le  tonnerre.  Le 
soleil  occupe  la  partie  la  plus  élevée  du  ciel  :  la  terre,  qui  a  la  forme 
d’une  colonne,  est  au  centre  du  monde,  et  c’est  pourquoi  elle  ne 
tombe  pas.  On  attribue  à  Anaximandre  l’invention  des  figures  de  géo¬ 
métrie,  du  gnomon  et  des  sphères.  Le  premier,  il  signala  aux  Grecs 
l'obliquité  de  l’écliptique.  —  Phérécvde  ,  né  600  ans  avant  J.  C. ,  dis¬ 
ciple  de  Pittacus ,  et ,  ^elon  l’historien  Josèphe ,  initié  aux  mystères  de 
l’Égypte,  ouvrit  une  école  de  philosophie  dans  l’île  de  Syros,  sa  patrie. 
U  admettait  comme  principes  éternels  des  choses  1°  Jupiter  ou  l’Éther, 
Zeùçou  alôrjp  ;  2°  le  temps;  3°  l’amour,  d’autres  disent  la  terre.  Le  pre¬ 
mier  de  ceux  que  Cicéron  connaît,  il  enseigna  l’éternité  des  âmes(7’us- 
cul. ,  1, 16).  Il  représentait  la  divinité  sousl’emblème  d’un  serpent.  On 
lui  prête  enfin  la  doctrine  cartésienne ,  qui  ne  voit  dans  les  animaux 
que  des  machines  habilement  montées.  Anaximandre  et  Phérécydesont 
les  deux  plus  anciens  philosophes  qui  aient  écrit. —  Anaximènes,  com¬ 
patriote',  disciple  et  successeur  d’Anaximandre ,  mort  vers  400,  déter¬ 
mina  l’infini  indéterminé  de  son  maître.  L’air,  àrjp,  est  pour  lui  l’élé¬ 
ment  unique  et  universel.  —  Heraclite,  d’Éphèse,  llorissait  vers  l’an 
500  avant  J.C.  On  croit  qu’il  suivit  les  leçons  de  Xénophane  et  connut  la 
philosophie  dePythagore.  Les  combats  que  se  livraient  les  écoles  oppo¬ 
sées  lui  inspirèrent  d’abord  une  prudente  réserve;  mais  il  se  jeta  bientôt, 
comme  ses  prédécesseurs,  dans  un  dogmatisme  absolu,  et  se  rattacha 
au  moins  par  l’esprit  général  de  ses  doctrines,  à  la  philosophie  ionienne! 
Son  Traité  de  la  nature  lui  avait  valu,  par  l’obscurité  de  son  style,  le 
surnom  de  ctxoxeivôç.  Socrate  estimait  ce  qu’il  en  pouvait  comprendre. 
Ce  n’était  pas  seulement  dans  ses  écrits,  mais  encore  dans  son  langage 
habituel,  qu’il  s’enveloppait  ainsi  de  ténèbres.  Ses  habitudes  anti-socia¬ 
les  l’ayant  porté  à  se  retirer  sur  une  montagne  et  loin  du  commerce 
des  hommes ,  il  fut ,  dans  cette  retraite,  où  il  ne  vivait  que  d’herbes 
cuites  à  l’eau  ,  atteint  d’une  hydropisie.  Il  vint  alors  à  Éplièse,  et  s’a¬ 
dressant  aux  médecins  de  cette  ville  :  Pouvez-vous  par  votre  art ,  leur 
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dit-il ,  rendre  serein  un  temps  pluvieux  ?  Comme  on  11e  le  comprit 
point ,  il  imagina  de  se  plonger  dans  du  fumier  pour  dissiper,  par  une 
évaporation  constante,  l’humeur  qui  le  tourmentait.  Ce  remède 
11’ayant  pas  réussi ,  il  se  laissa  mourir  de  faim ,  à  l’àge  d’environ 
soixante  ans.  C’est  le  feu  qui ,  dans  le  système  d’Héraclite ,  joue  le 
premier  rôle  :  le  feu  est  la  substance  unique,  l’agent  universel.  Le 
monde  n’est  pas  l’ouvrage  des  dieux  ;  c’est  un  feu  qui  s’allume  et  s’é¬ 
teint  selon  ses  lois  propres.  Tout  changement  est  dû  à  l’opposition  de 
deux  forces  rivales,  l’une  qui  rapproche  et  accorde,  6p.oXoyta,  l’autre 
qui  sépare  et  divise ,  ëpiç  (Aristot.,  Étliiq. ,  vin ,  2  ).  Le  principe  du 
mouvement  matériel  est  aussi  le  principe  de  la  pensée.  L’âme  sèche 
est  la  meilleure.  La  plus  pure  émanation  de  la  substance  ignée,  c’est  la 
raison  qui  en  rayonne  de  toutes  parts  et  remplit  l’espace;  nous  nous 
l’approprions  par  aspiration.  Avec  le  secours  de  cette  raison  suprême 
l’âme  saisit  l’universel  et  le  vrai ,  tandis  que  par  les  sens  elle  n’aborde 
que  l’apparent  et  l’individuel.  «  Qu’est-ce  que  l’homme?  disait  Hera¬ 
clite  ;  son  savoir  n’est  qu’ignorance,  sa  grandeur  que  bassesse,  sa  force 
qu’infirmité ,  son  plaisir  que  douleur!  »  «Les  peuples,  disait-il  encore, 
doivent  combattre  pour  leurs  lois  comme  pour  leurs  murailles.  »  Henri 
Étienne,  dans  son  recueil  intitulé  Poesis jphilosophica ,  a  publié  quel¬ 
ques  fragments  de  ses  écrits. 

2°  École  de  Leucippe  ou  atomistique.  —  Leucippe,  né  selon  toute 
apparence  à  Abdère,  florissait  vers  l’an  500  avant  J.  C.  L’espace,  se¬ 
lon  lui ,  est  rempli  par  une  matière  réductible  à  des  éléments  simples, 
insécables  ,  àvop.ot ,  et  doués  de  propriétés  et  de  formes  diverses.  Sem¬ 
blables  à  ces  corps  légers  et  brillants  que  l’œil  saisit  dans  un  rayon  de 
soleil,  les  atomes  (Aristot.,  Du  ciel,  III,  2)  se  meuvent  constamment. 
Par  suite  de  cette  agitation  incessante  (Id.,  De  Vaine ,  I,  2),  ils  se  ren¬ 
contrent,  s’unissent,  se  séparent  pour  se  rencontrer  encore;  et  de  là 
les  changements  continuels  dont  l’univers  nous  donne  le  spectacle.  Les 
atomes  ronds  se  meuvent  seuls  spontanément  ;  les  autres  n’ont  qu’un 
mouvement  communiqué.  L’âme  est  une  agrégation  d’atomes  ronds , 
dont  la  combinaison  produit ,  par  son  mouvement  propre ,  la  chaleur 
et  la  pensée  (Id.  ,  ibid.).  La  terre,  portée  comme  dans  un  char, 
tourne  autour  du  point  central  de  l’univers.  —  Démocrite  naquit  à 
Abdère ,  d’une  famille  illustre,  vers  la  fin  du  ve  siècle  avant  l’ère  vul¬ 
gaire.  Son  père  ayant  donné  l’hospitalité  à  Xerxès  quand  ce  prince 
traversa  la  Thrace  pour  se  rendre  en  Grèce,  Xerxès  lui  laissa  quel¬ 
ques  mages  auxquels  fut  conliée  l’éducation  du  jeune  Abdéritain.  Après 
avoir  appris  de  ses  premiers  précepteurs  l’astronomie  et  la  théologie, 
Démocrite  parcourut  l’Égypte,  l’Éthiopie,  la  Perse,  les  Indes,  et  en¬ 
fin  la  Grande-Grèce  où  Leucippe  enseignait.  De  retour  dans  sa  patrie , 
il  mit  en  ordre  les  diverses  idées  qu’il  avait  recueillies,  en  y  joignant 
le  fruit  de  ses  propres  réflexions.  Son  livre  étonna  tellement  les  Ab- 
déritains,  qu’ils  érigèrent  des  statues  à  son  auteur  et  le  mirent  à  la 
tête  de  leur  ville.  Comme  Démocrite  saisissait  facilement  le  ridicule 
(l’antiquité  oppose  constamment  au  caractère  morose  et  satirique  d’Hé¬ 
raclite  ,  le  caractère  railleur  et  gai  de  Démocrite) ,  son  sourire  éternel 
fit  craindre  à  ses  concitoyens  que  sa  raison  11e  lût  troublée.  Appelé  au- 
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près  de  lui ,  Hippocrate ,  après  avoir  admiré  son  génie ,  déclara  en  le 
quittant,  que,  s’il  y  avait  des  fous  dans  Abdère,  c’étaient  ceux  qui  l’a¬ 
vaient  fait  venir.  Démocrite  a  développé  et  complété  la  doctrine  ato¬ 
mistique  ;  le  caractère  distinctif  de  son  esprit,  d’après  Aristote  (De  la 
générât,  et  de  la  corrupt .,  I,  2,  7),  c’est  l’étendue  :  il  prévoit  et  pré¬ 
vient  toutes  les  difficultés.  Pour  établir  les  atomes,  il  invoque  l’impos¬ 
sibilité  d’une  division  à  l’infini  ;  comme  aussi  de  l’impossibilité  d’assi¬ 
gner  un  commencement  au  temps ,  à  l’espace  et  au  mouvement ,  il 
déduit  leur  éternité.  Il  attribue  aux  atomes  ,  pour  rendre  plus  exacte¬ 
ment  compte  des  phénomènes  ,  quelques  propriétés  originelles  que  ne 
leur  avait  point  assignées  son  maître ,  savoir  l’impénétrabilité  et  une 
pesanteur  relative  à  leur  volume.  Le  semblable  seul  peut  agir  sur  le 
semblable  (In. ,  ibid.,  7)  ;  d’où  il  suit  que  toute  action ,  comme  toute 
passion ,  suppose  un  contact  et  un  mouvement  qui  l’opère.  Les  atomes 
ronds ,  dont  se  compose  l’âme  et  qui  meuvent  le  corps,  sont  des  atomes 
de  feu.  Les  différentes  agrégations  d’atomes  qui  constituent  le  monde 
projettent  sans  cesse  autour  d’elles  des  parcelles  subtiles  qui  en  s’u¬ 
nissant  les  représentent.  Ces  fantômes  corporels  ,  eïôtoXa ,  espèces  ex¬ 
presses  des  objets,  comme  on  les  a  appelés  plus  tard,  viennent  frapper 
nos  sens ,  et  s’v  empreindre ,  se  changeant  ainsi  en  espèces  impresses  : 
de  là,  d’abord  la  sensation  et  ensuite  la  pensée.  Les  idées  que  nous 
nous  faisons  des  dieux  proviennent,  quant  à  la  forme  que  nous  leur 
supposons,  du  fantôme  de  certains  êtres  semblables  à  nous,  mais  plus 
grands  que  nous ,  et  qui  habitent  les  airs  ;  quant  à  la  puissance  que 
nous  leur  prêtons ,  de  notre  ignorance,  qui ,  ne  pouvant  rapporter  les 
effets  merveilleux  que  nous  offre  l’univers  à  leurs  causes  naturelles  et 
véritables  ,  imagine ,  pour  en  rendre  compte ,  des  causes  surnaturelles 
et  mensongères.  Le  but  de  l’existence ,  pour  Démocrite ,  se  réduit  à 
ce  précepte  :  Jouissez  de  la  vie ,  eô  ëo-tto  ;  le  moyen  qui  peut  y  con¬ 
duire  ,  c’est  l’égalité  d’humeur ,  e06ug.ia. 

IL  ÉCOLE  ITALIQUE. — 1°  École  de  Pytiiagore — Pythagore,  fils 
du  graveur  Mnésarque ,  naquit  à  Samos  ,  vers  l’année  584  avant 
l’ère  chrétienne.  Après  avoir  suivi  à  Syros  les  leçons  de  Phérécyde ,  il 
se  mit  à  voyager.  11  visita  l’Inde ,  la  Perse  ,  l’Égypte ,  la  Phénicie,  l’A¬ 
sie  Mineure  où  il  put  connaître  Thaïes,  la  Crète,  Sparte,  et  les  temples 
les  plus  célèbres  de  la  Crêce.  Il  était  initié  aux  mystères  d’Orphée  et 
de  Baechus.  Rentré  dans  sa  patrie ,  il  essaya ,  mais  en  vain ,  d’y  in¬ 
stituer  un  enseignement  régulier.  Une  tyrannie  ombrageuse  l’obligea 
de  porter  ailleurs  le  fruit  de  ses  méditations.  C’est  à  Crotone ,  dans  la 
Grande-Grèce ,  qu’il  alla  s’établir.  Là  il  fonda ,  sur  le  modèle  des  col¬ 
lèges  sacerdotaux  de  l’Égypte f  une  sorte  de  congrégation  philosophi¬ 
que  qui  avait  pour  but  la  réforme  non-seulement  des  mœurs,  mais  en¬ 
core  des  lois.  Les  associés  ne  possédaient  rien  en  propre;  ils  vivaient 
en  commun.  Les  femmes  étaient  admises  dans  la  communauté.  Ce  n’é¬ 
tait  qu’après  de  longues  épreuves,  parmi  lesquelles  on  parle  d’un  si¬ 
lence  qui  pouvait  aller  jusqu’à  cinq  ans  ,  que  l’on  était  initié  à  tous  les 
secrets  de  l’association.  L’enseignement  de  Pythagore  était  tantôt  pu¬ 
blic  et  pour  tous ,  ou  exotérique  ;  tantôt  confidentiel  et  réservé  à  quel¬ 
ques  élus ,  ou  ésotérique.  Le  maître  avait ,  par  ses  hautes  vertus ,  in- 
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spire  a  ses  disciples  1111e  vénération  qui  ressemblait  à  un  culte  :  sa 
parole  était  recueillie  comme  un  oracle ,  acceptée  comme  une  vérité 
nécessaire;  cxOtôç  ëça ,  disaient  les  Pythagoriciens.  Le  blâme  acqué¬ 
rait  ,  en  passant  par  sa  bouche,  une  telle  puissance,  qu’un  des  mem¬ 
bres  de  la  société  ,  ayant  reçu  de  lui  une  réprimande ,  se  donna  aus¬ 
sitôt  la  mort.  Comment  ce  grand  homme  a-t-il  usé  de  cette  autorité 
absolue?  quel  parti  en  a-t-il  tiré  ?  Dcmandez-le  à  la  Grèce:  la  voix 
d’un  peuple  entier  vous  le  dira  :  ce  que  l’antiquité,  avant  Socrate, 
connaît  de  plus  grand  et  de  plus  digne  sous  le  point  de  vue  moral , 
c’est  la  vie  d’un  pythagoricien.  On  reproche  quelquefois  à  Pythagore 
d’avoir ,  pour  atteindre  le  but  élevé  qu’il  se  proposait ,  employé  des 
moyens  qu 'aujourd’hui  nous  trouvons  peu  dignes ,  tels  que  le  près  - 
tige  et  l’artifice.  En  supposant  vraies  ces  pieuses  supercheries, 
nous  y  verrions  un  grief  contre  l’époque  qui  les  rendait  nécessaires  , 
mais  non  contre  le  sage  qui  se  soumettait,  afin  de  les  combattre  et  d  o 
les  vaincre,  à  ces  nécessités.  Le  législateur  n’est-il  pas  tenu,  pour  agir 
sur  les  populations  quiluisont  confiées,  de  leur  parler  la  langue  qu’elles 
comprennent?  Condamnerons-nous  l’homme  qui,  pour  élever  l’en¬ 
fance  jusqu’à  lui ,  veut  bien  descendre  jusqu’à  elle?  Pythagore  a  donc 
pu  légitimement,  selon  nous,  après  s’être  dérobé  quelque  temps  à 
tous  les  regards ,  se  présenter  pâle  et  défait  devant  une  foule  crédule , 
comme  revenant  des  enfers,  et  débiter,  sur  le  sombre  empire,  les 
fables  qu’il  jugeait  utiles  à  ses  desseins.  Il  a  pu,  tel  qu’un  sage  de  l’Inde, 
compter  les  différents  corps  qu’avait  successivement  habités  son  âme  : 
Céthalide  d’abord,  ensuite  Euphorbe,  puis  Hermotime,  pauvre  pêcheur 
enfin  ;  et  reconnaître ,  dans  un  temple  de  la  Grèce ,  les  armes  avec 
lesquelles ,  sous  les  murs  de  Troie ,  il  combattait  Ménélas.  Pour  don¬ 
ner  [dus  de  poids  encore  à  sa  parole ,  Pythagore  enseignait  habituelle¬ 
ment  dans  les  temples.  Le  succès  de  ces  prédications  morales  fut  pro¬ 
digieux  ;  la  plupart  des  villes  de  la  Haute-Italie  demandèrent  à  son 
expérience  des  lois  auxquelles  elles  se  soumirent;  et  Rome  elle-même 
dut  en  partie  au  voisinage  de  ces  doctrines  sa  gravité  et  ses  vertus  ré¬ 
publicaines.  Toutefois ,  ce  succès  même  avait  ameuté  contre  la  ré¬ 
forme  pythagoricienne  les  intérêts  divers  qu’elle  froissait  nécessaire¬ 
ment  ;  et  on  croit  que,  vers  l’an  504,  un  soulèvement  général  ayant  été 
provoqué  par  la  haine  de  quelques  ennemis  puissants ,  l’école  italique 
lut  violemment  fermée  et  son  chef  assassiné. — Les  hommes  qui  consa¬ 
craient  leur  vie  à  la  poursuite  de  la  vérité  s’étaient  jusque-là  donné  le 
titre  pompeux  de  sages  :  plus  modeste  et  se  regardant  moins  comme  un 
savant  que  comme  un  ami  de  la  science ,  Pythagore  le  premier  prit  le 
nom  de  philosophe. — L’école  pythagoricienne  (  il  est  presque  impossi¬ 
ble  ,  faute  de  renseignements  suffisants,  de  séparer  l’œuvre  du  maître 
de  celle  des  disciples)  parcourut,  comme  c’était  alors  l’usage,  le  cercle  à 
peu  près  entier  des  connaissances  humaines. — 1°  Astronomie.  Au  cen¬ 
tre  de  l’univers,  Pythagore  place  le  soleil ,  poste  d’observation  de  Ju¬ 
piter.  Autour  de  ce  centre ,  se  meuvent  dix  grands  corps  au  nombre 
desquels  est  la  terre.  Frappé  par  eux,  l’éther  dans  lequel  ils  sont  plon¬ 
gés  rend  nécessairement  un  son  :  ce  bruit,  parce  que  le  monde  est  un 
tout  harmonieusement  ordonné,  xocp-oç ,  se  résout  en  un  concert  su- 
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blime  (Macrob.,  Somm.  Scip.,  II,  1).  De  là ,  cette  musique  des  sphères 
qui  remplit  l’espace,  mais  qui  échappe  à  110s  sens  grossiers. — 2°  Acoits- 
tiquc.  Guidé ,  à  ce  qu’on  rapporte,  par  un  heureux  hasard ,  Pythagore 
découvrit  les  rapports  numériques  de  l’octave,  de  la  quarte  et  de  la 
quinte.  Des  forgerons  produisaient,  frappant  l’enclume  en  cadence, 
une  véritable  harmonie.  Pythagore  lit  peser  leurs  marteaux,  et  il 
trouva  que  les  poids  étaient  dans  les  rapports  de  \ ,  f ,  |.  Ayant  appli¬ 
qué  à  des  cordes  tendues  des  poids  analogues ,  il  obtint  les  mêmes 
sons  ,  et  parvint ,  en  s’appuyant  sur  ces  données ,  à  [former  la  gamme 
diatonique  (Id.,  ibid.). — 3°  Optique.  Les  couleurs,  selon  Pythagore, 
ne  sont  que  des  phénomènes  lumineux  produits  par  la  réflexion  de  la 
lumière  dans  les  circonstances  diverses  où  la  placent  les  différents 
corps  qui  la  renvoient  à  nos  yeux.  — 4°  Mathématiques  proprement 
dites.  Les  sciences  mathématiques  étaient  cultivées  avec  tant  de  soin 
par  les  pythagoriciens,  que  souvent  on  donne  à  leur  école  le  nom  d’é¬ 
cole  mathématique.  La  géométrie  doit  à  Pythagore  la  démonstration 
célèbre  du  rapport  d’égalité  qui  existe  entre  le  carré  construit  sur 
l’hypoténuse  d’un  triangle  rectangle  et  la  somme  des  carrés  construits 
sur  les  deux  autres  côtés. — 5°  Ontologie  et  métaphysique.  Les  nom¬ 
bres  sont  les  causes  des  choses;  leurs  combinaisons  constituent  les  types 
que  les  réalités  reproduisent  :  impairs,  ils  sont  limités  et  complets  ; 
leur  racine  est  l’unité ,  p.ovàç  :  pairs ,  ils  sont  illimités  et  incomplets  ; 
leur  racine  est  la  dualité,  ouàç  :  le  principe  de  la  perfection  est  l’unité 
et  la  limitation ,  comme  celui  de  l’imperfection  est  la  dualité  et  l’illi¬ 
mitation.  La  tétractys,  par  laquelle  juraient  les  pythagoriciens  (  Vers 
d’or ,  47) ,  se  composait ,  soit  des  quatre  premiers  nombres  pairs  et 
des  quatre  premiers  nombres  impairs  (Plutarq.  ,  Sur  Isis  et  Osi- 
ris,  75),  soit  tout  simplement  des  quatre  premiers  nombres.  Ajoutés 
ensemble,  un,  deux ,  trois  et  quatre  forment  le  nombre  dix  ,  le  plus 
parfait  de  tous ,  puisque  la  numération ,  arrivée  comme  au  faîte  à  ce 
nombre ,  le  plus  élevé  des  nombres  élémentaires  ,  redescend  et  se  re¬ 
prend  à  l’unité.  La  tétractys  explique  la  formation  de  tout  ce  qui  est. 
Voulez-vous  voir  le  corps  naître,  pour  ainsi  dire,  sous  vos  yeux? 
L’unité,  prise  seule,  c’est  le  point  ;  ajoutée  à  elle-même,  c’est  la  ligne  ; 
deux  points  suffisent  pour  constituer  la  longueur  :  un  troisième 
donne  à  cette  longueur  une  largeur ,  et  rend  compte  de  la  surface  :  si 
sur  ces  trois  points  disposés  en  triangle  et  pris  pour  base ,  vous  super¬ 
posez  un  quatrième  point ,  vous  avez  une  pyramide ,  un  solide ,  c’est- 
à-dire  un  corps.  L’âme ,  c’est  une  harmonie  ;  l’harmonie  n’est  que  le 
résultat  des  trois  consonnances,  oià  TEercàpiov,  8ià  uevtè,  Sià  7ia<Ttov  :  la 
consonnance  oià  7iacrà)v  répond  à  notre  octave  ;  elle  provient  de  deux 
sons  produits  par  deux  cordes  dont  l’une  est  double  de  l’autre ,  et  qui 
sont  par  conséquent  dans  le  rapport  de  2  à  1  :  la  consonnance  Sià 
7ïevt£  répond  à  notre  quinte  ;  elle  provient  de  deux  sons  produits  par 
deux  cordes  dont  l’une  est  avec  l’autre  dans  le  rapport  de  3  à  2  :  la 
consonnance  8ià  xecradcpcov  répond  à  notre  quarte  ;  elle  provient  de  deux 
sons  produits  par  deux  cordes  dont  l’une  est  avec  l’autre  dans  le  rap¬ 
port  de  3  à  4.  Les  nombres  1,  2,  3,  4  rendent  donc  raison  de  toute  har¬ 
monie,  et  par  conséquent  de  l’âme  (Sext.  Empir,  Conir.  les  Matliém ., 
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IV,  3).  Latétractys  explique  avec  la  même  facilité  tous  les  phénomènes 
de  l’ordre  moral.  Qu’est-ce  que  la  société?  c’est  1°  une  monade, 
l’homme  ;  2°  une  dyade,  la  maison  ;  3°  une  triade,  le  bourg,  xoôpYi  ; 
4°  enfin ,  une  tétrade  ,  la  ville  :  la  cité  tout  entière  se  compose  de 
ces  quatre  éléments  (Théon,  Sur  le  Timée  de  Platon). — 6° Théologie. 
Jupiter  ou  le  feu  central  et  divin ,  monade  accomplie ,  intelligence  su¬ 
prême  ,  principe  de  la  chaleur  et  par  conséquent  de  la  vie ,  pénètre  et 
anime  toute  chose  :  magno  se  corpore  miscet.  Le  destin  soumet  tout 
ce  qui  est,  même  Jupiter ,  à  ses  lois  inflexibles.  Cette  force  de  la  na¬ 
ture  ,  que  Pythagore  nomme  Dieu  ,  est  ennoblie  par  certaines  proprié¬ 
tés  inorales,  telles  que  la  véracité  et  la  bonté.  La  cause  suprême  ne 
tombe  pas  sous  les  sens;  elle  est  seulement  conçue  par  l’intelligence. 
Il  ne  lui  faut  prêter  ni  la  figure  de  l’homme,  ni  celle  de  la  brute;  et 
Pythagore  ne  veut  pas  qu’on  place  dans  les  temples  des  statues  ou 
des  images  mensongères  de  Dieu.  Les  âmes  d’Homère  et  d’Hésiode 
sont  sévèrement  punies  dans  les  enfers,  pour  avoir'  donné  aux  immor¬ 
tels  la  forme  et  les  vices  de  l’humanité.  Entre  les  dieux  et  les  hommes, 
qui  descendent  également  de  Jupiter,  les  pythagoriciens  reconnais¬ 
saient  d’autres  êtres  sortis  de  la  même  source ,  et  qui ,  sous  le  nom  de 
démons,  se  mettaient  par  les  rêves  et  la  divination  en  rapport  avec  les 
mortels.  — 7°  Psychologie.  L’âme  est  une  émanation  du  feu  central , 
et  un  composé  d’éther  chaud  et  froid  ;  c’est  un  nombre  qui  se  meut. 
Ses  deux  facultés  sont  l’intelligence  ou  la  raison ,  et  la  volonté  ou  les 
appétits  ;  la  première  réside  dans  le  cerveau,  la  seconde  dans  le  cœur. 
—  8°  Morale.  La  sobriété,  l’abstinence,  le  respect  pour  la  parole  don¬ 
née,  la  justice,  telles  sont  les  vertus  principales  dont  Pythagore  pres¬ 
crit  l’exercice.  Le  moyen  par  lequel  il  conduit  ses  disciples  à  l’observa¬ 
tion  des  préceptes  qu’il  leur  donne,  c’est  surtout  la  crainte  des  supplices 
qui  attendent ,  après  cette  vie ,  les  âmes  des  méchants.  La  métempsy- 
chose  est  son  grand  épouvantail.  «  Quand  les  vices,  dit  Timée  de 
Locres  (  Sur  l’âme  du  monde)  ne  cèdent  pas  à  l’action  de  la  vérité, 
nous  les  traitons  par  le  mensonge.  Nous  les  menaçons  de  supplices 
étranges  :  l’âme  d’un  lâche  passera ,  après  sa  mort,  dans  le  corps  d’une 
femme;  celle  d’un  meurtrier,  dans  le  corps  d’une  bête  féroce;  celle 
d’un  débauché,  dans  le  corps  d’un  pourceau.  »  Le  juste  évite  ces 
migrations  honteuses;  son  âme,  dégagée  des  liens  du  monde  corrup¬ 
tible,  qui  n’est  pour  elle  qu’un  triste  lieu  d’exil,  remonte  ,  après  une 
purification  légère,  vers  sa  première  et  véritable  patrie,  au  séjour  de 
F  incorruptibilité.— Pythagore,  selon  le  lexicographe  Suidas,  avait 
composé  deux  ouvrages,  un  traité  pédagogique  et  un  traité  politique; 
les  soixante-onze  vers  qui  renferment  les  préceptes  moraux  de  son 
école ,  et  (pii  sont  intitulés  Vers  d’or ,  -/puaa  l-nt\ ,  ne  sont  probable¬ 
ment  pas  de  lui,  quoique,  suivant  le  même  Suidas,  quelques  écrivains 
les  lui  attribuent.  —  Les  plus  célèbres  disciples  de  Pythagore  sont 
Alcméon  de  Crotone,  physicien  et  médecin  :  il  écrivit  Sur  la  nature 
des  choses.  Les  nombres  sont,  à  ses  yeux  ,  les  principes  des  corps, 
parce  qu’ils  précèdent  nécessairement  les  corps.  Eteneüet,  dit  sut 
ce  passage  Scipio  Aquilianus  (De  placitis  philosoph.  ,  cap.  XX) ,  on 
peut  concevoir  le  nombre  sans  le  corps  ;  on  ne  peut  concevoir  le  corps 
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sans  le  nombre.  Alcméon ,  de  ce  que  l’ârae  se  meut  continuellement 
comme  les  corps  célestes,  concluait  qu’elle  est  immortelle  comme  eux 
(Aristot.,  De  l'âme,  I,  2).  Il  la  plaçait  dans  le  cerveau.— Hippon  de 
Rhégium  :  de  ce  principe,  toute  semence  est  humide ,  il  tirait  cette 
conséquence ,  l'âme ,  c'est  l'eau  (Id .,ikkl.). —  OCELLUsde  Lucanie  :  on 
lui  attribue  un  petit  traité  fort  ancien  Sur  la  nature  de  l’univers ,  en 
quatre  livres,  dont  entre  autres  choses  le  premier  établit  que  le  monde 
n’a  pas  été  engendré  et  ne  peut  périr,  àysvvr]Toç  xac  àcpGapxoç;  le  second, 
qu’il  y  a  deux  éléments,  l’un  actif,  l’autre  passif ,  dont  les  rapports 
harmonieux  constituent  l’ordre  du  monde,  xôqxoç;  le  troisième,  que 
rien  n’est  nouveau  dans  l’univers,  mais  que  tout  y  est  seulement  re¬ 
nouvelé;  le  quatrième  enfin,  qu’il  faut,  dans  l’union  des  sexes,  songer 
à  la  conservation  de  l’espèce  et  non  au  plaisir.  —  Timée  de  Locres  :  le 
petit  traité  Sur  l’âme  du  monde,  dont  nous  avons  plus  haut  cité  quel¬ 
ques  lignes  et  qui  porte  son  nom,  n’est  certainement  qu’un  abrégé  du 
Timée  de  Platon. — Archytas,  de  Tarente,  contemporain  de  Platon  :  il 
commanda  plusieurs  fois  les  troupes  combinées  de  la  Grèce,  et  périt 
dans  un  naufrage  ;  on  lui  rapporte  l’invention  de  la  poulie.  — Enfin, 
Philolaus,  de  Crotone  ou  de  Tarente,  célèbre  par  son  système  astrono¬ 
mique,  et  que  quelques  critiques  regardent  comme  le  premier  pythago¬ 
ricien  qui  ait  écrit.  — Nous  nommerons  encore  ici  les  célèbres  législa¬ 
teurs  Zaleucus  et  Charondas,  qui,  tous  deux  élèves  de  Pythagore, 
firent  passer  l’esprit,  de  leur  maître  dans  les  lois  qu’ils  donnèrent ,  le 
premier  à  Locres  sa  patrie,  le  second  aux  habitants  de  Thurium. 

2°  École  de  Xenophane  ou  éléatique. — Xenophane,  né  à  Colo- 
phon  vers  617  avant  J.  G.,  probablement  exilé  de  sa  patrie,  après 
avoir  vécu  à  Zancle  et  à  Catane,  en  Sicile,  vint  s’établir  à  Éléc, 
vers  536,  âgé  d’environ  quatre-vingts  ans.  Il  vivait,  selon  toute  ap¬ 
parence  ,  du  métier  de  rhapsode ,  chantant  de  ville  en  ville  les  vers  des 
anciens  poètes.  On  nous  le  représente  comme  ensevelissant  ,  d’après 
une  pratique  pythagoricienne ,  ses  fils  de  ses  propres  mains.  Il  mourut 
vers  l’an  517.  Il  y  a  deux  hommes  dans  Xénophane ,  un  ionien  et  un 
pythagoricien.  Un  poème  en  vers  hexamètres,  intitulé,  De  la  nature, 
contenait  sa  physique  et  son  astronomie.  L’eau  est  le  principe  de 
toutes  choses,  selon  Xénophane;  mais,  pour  amener  l’eau  à  l’état  de 
dureté  où  elle  devient  terre,  il  admet  comme  nécessaire  l’action  du 
feu  et  de  l’air.  De  la  masse  terrestre  s’échappent  sans  cesse  des  exha¬ 
laisons  qui  se  condensent  au-dessus  de  nos  tètes  et  forment  ce  que 
nous  appelons  les  astres.  Les  astres  sont  des  nuages  qui,  alternative¬ 
ment  ,  s’allument  et  s’éteignent ,  c’est  ce  que  nous  nommons  leur  lever 
et  leur  coucher.  L’âme  humaine  est  un  souflle  de  feu.  Voilà  l’ionien. 
Voici  maintenant  le  pythagoricien.  U  est  un  Dieu  suprême ,  supérieur 
aux  dieux  et  aux  hommes,  et  qui  ne  ressemble  aux  mortels  ni  par  la 
figure  ni  par  l’esprit.  Sans  connaître  la  fatigue,  il  dirige  tout  par  le 
pouvoir  de  l’intelligence.  C’est  une  égale  impiété  de  dire  que  les  dieux 
meurent  ou  qu’ils  naissent  :  Dieu  est  éternel.  Ce  qui  naît  en  effet  doit 
naître  nécessairement  ou  de  quelque  chose  de  semblable  ou  de  quelque 
chose  de  dissemblable.  Ici  l’un  et  l’autre  sont  impossibles  :  d’un  côté, 
le  semblable  n’a  pas  d’action  sur  le  semblable ,  et  ne  peut  pas  plus  le 
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produire  qu’en  cire  produit;  d’un  autre  coté,  le  dissemblable  ne  peut 
naître  du  dissemblable;  faire  sortir  le  fort  du  faible,  le  grand  du 
petit,  le  meilleur  du  pire  ou  le  pire  du  meilleur,  ce  serait  tirer  l’ètre 
du  non-être  ou  le  non-être  de  l’être.  Puisque  Dieu  ne  peut  naître,  il 
11e  peut  périr  :  ce  qui  ne  passe  point  du  néant  à  l’être  par  une  action 
étrangère ,  ce  qui  est  par  soi-même  est  nécessairement  éternel.  Dieu 
est  sphérique;  la  forme  sphérique  est  la  plus  parfaite  des  formes.  Il  est 
ce  qu’il  y  a  de  plus  puissant  et  de  meilleur;  donc,  il  est  un.  Il  11’est 
ni  fini ,  ni  infini  :  être  infini ,  c’est  n’avoir  ni  milieu  ,  ni  commence¬ 
ment,  ni  fin,  ni  aucune  autre  partie,  c’est  n’être  pas  ;  être  fini,  ce  serait 
être  multiple;  et  l’unité  n’admet  pas  plus  la  pluralité  que  la  non- 
existence.  La  morale  de  Xénophane  oscille,  comme  le  reste  de  ses 
doctrines,  entre  l’Ionie  et  la  Grande-Grèce.  «.  Avant  tout ,  dit-il  dans 
un  passage  que  nous  a  conservé  Athénée,  il  faut  que  les  hommes  sages 
célèbrent  Dieu  par  de  bonnes  paroles  et  de  saints  discours ,  lui  offrent 
des  libations  et  lui  demandent  la  force  de  faire  ce  qui  est  juste;  car 
c’est  toujours  le  plus  sûr.  »  Ainsi  parlait  Pythagore.  «  Et  il  n’y  a  pas 
de  mal  à  boire ,  pourvu  qu’on  puisse  revenir'  a  la  maison  sans  un  ser¬ 
viteur,  à  moins  qu’on  11e  soit  vieux.  »  Thalès  aurait-il  parlé  autre¬ 
ment?  —  Parménide,  né  à  Élée  entre  la  Gle  et  la  02e  olympiade,  llo- 
rissait  vers  l’an  504  avant  J.  C.  Il  était  disciple  de  Xénophane  et  d’A- 
naximandre.  Appelé  par  sa  naissance  au  gouvernement  de  sa  patrie, 
il  lui  donna  de  sages  lois.  Nos  connaissances,  selon  Parménide,  portent 
deux  caractères  distincts  :  les  unes  sont  solides  ,  nous  les  de¬ 
vons  à  la  raison  ;  les  autres ,  illusoires ,  nous  les  devons  aux  sens. 
L’être,  en  soi  et  pour  la  raison,  est  un,  identique,  invariable, 
immobile ,  indivisible,  infini ,  éternel  ;  en  apparence  et  pour  les  sens, 
il  est  double;  c’est  le  feu  éthéré  et  la  terre;  le  premier,  actif,  posi¬ 
tif,  SvjpuoupYoç  ;  le  second,  passif,  négatif,  pure  limitation  du  premier, 
vXy).  Parménide  donnait  à  la  terre  une  forme  sphérique,  et  la  plaçait  au 
centre  de  l’univers,  où  elle  restait  suspendue,  n’étant  sollicitée  en  au¬ 
cune  façon  a  pencher  d’un  côté  plutôt  que  de  l’autre.  Parménide  avait 
composé  un  poème  Sur  la  nature ,  dont  H.  Étienne  a  recueilli  quel¬ 
ques  fragments.  —  Mélisses  ,  qui  prit  part  aux  affaires  de  sa  patrie , 
et  qui ,  commandant  l’armée  navale  de  Samos ,  remporta  sur  Périclès 
d’importants  avantages ,  avait  composé,  à  ce  que  l’on  croit ,  un  traité 
Sur  l’ëtre  et  la  nature,  et  un  autre  Sur  les  animaux.  Le  système 
vers  lequel  inclinait  Xénophane ,  déjà  plus  nettement  marqué  dans 
Parménide,  prend  dans  Mélissus  ses  derniers  développements  et 
sa  forme  définitive.  Ce  qui  est  11e  peut  être  ni  produit,  ni  modifié, 
ni  détruit;  l’univers  est  éternel,  infini,  invariable,  indivisible; 
les  corps  aux  mille  formes,  aux  mille  dimensions,  phénomènes 
passagers,  changeants,  indéfiniment  divisibles,  que  nous  supposons 
dans  l’espace,  n’existent  pas  ailleurs  que  dans  notre  imagination  : 
la  pluralité  n’est  qu’une  apparence;  l’unité  seule  est  une  réalité. 

Zenon,  né  à  Élée  vers  la  68e  ou  69e  olympiade,  c’est-à-dire  vers 
l’an  500  avant  J.  C. ,  vint  à  Athènes  à  l’âge  de  quarante  «ans  «avec  Par¬ 
ménide  son  maître  :  il  y  donna  des  leçons  à  l’élite  de  la  jeunesse,  et, 
entre  autres,  selon  Plutarque,  à  Périclès.  Ce  voyage  à  Athènes  eut 
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l’important  résultat  de  faire  entrer  la  philosophie  éléatique  dans  le 
mouvement  général  de  la  philosophie  grecque.  De  retour  dans  sa 
patrie,  Zénon  trouva  Élée  sous  le  joug  d'un  tyran  :  armé  du  plus  ar¬ 
dent  patriotisme ,  il  entreprit  de  la  délivrer;  mais  il  échoua,  et  périt, 
avec  un  courage  héroïque,  pilé,  dit-on,  dans  un  mortier.  Le  système 
éléatique  était  fixé  ;  Zénon  ne  lit  que  le  propager  et  le  défendre.  Son 
rôle,  presque  exclusivement  polémique ,  l’amena  d’abord  à  l’usage  de 
la  prose;  ensuite  ,  et  surtout ,  à  l’emploi  des  formes  de  la  pensée  plus 
spécialement  utiles  à  l’escrime  intellectuelle ,  et  on  le  regarde  comme 
le  véritable  fondateur  de  la  dialectique.  Il  avait  composé  différents 
traités  dont  nous  connaissons  quelques  titres  :  Les  débats ,  Examen 
d'Empédocle,  Sur  la  nature  contre  les  philosophes.  Il  cherchait 
surtout  à  établir  l’unité  italique  en  attaquant  la  pluralité  ionienne.  Si  on 
admet  plusieurs  choses,  disait-il,  il  faut  attribuer  à  l’univers  des  qualités 
qui  s’excluent ,  la  ressemblance  et  la  dissemblance ,  le  mouvement  et 
le  repos,  l’unité  et  la  pluralité.  La  divisibilité  d’un  objet  étendu  ne  se 
peut  concevoir  sans  contradiction;  en  effet,  ou  les  parties  sont  sim¬ 
ples,  et  le  corps,  n’ayant  pas  de  grandeur,  n’existe  pas;  ou  elles  sont 
composées,  et  le  corps,  n’ayant  pas  d’unité,  esta  la  fois  fini  et  infini. 
Zénon  se  rendit  surtout  célèbre  par  ses  quatre  arguments  contre  le 
mouvement,  qu’ Aristote  ( Physiq . ,  VI,  9)  nous  a  conservés.  Nous 
citerons  seulement  ici  le  second  de  ces  arguments,  nommé  l’Achille ,  à 
peu  près  dans  les  termes  sous  lesquels  Bayle  l’a  traduit.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  Zénon  part  ,avec  l’hypothèse  ionienne,  de  la  divisibilité 
à  l’infini.  «  Une  tortue  est  à  vingt  pas  en  avant  d’Achille;  la  vitesse  de 
la  tortue  et  celle  du  héros  sont  dans  la  proportion  d’un  à  vingt.  Pen¬ 
dant  qu’ Achille  fera  vingt  pas ,  la  tortue  en  fera  un  ;  elle  sera  donc 
d’un  pas  en  avant  sur  Achille.  Ce  pas  se  peut  diviser  en  vingt  parties  ; 
pendant  qu’ Achille  les  parcourt  successivement,  la  tortue  parcourt  la 
vingtième  partie  du  pas  suivant.  Cette  première  partie  du  vingt- 
deuxième  pas  se  peut  diviser  en  vingt  parties  nouvelles;  pendant 
qu’ Achille  les  traverse  ,  la  tortue  parcourt  la  vingtième  partie  de  la 
seconde  partie  de  ce  vingt-deuxième  pas ,  et  ainsi  de  suite  à  l’infini  ; 
de  sorte  qu’avec  l’hypothèse  donnée,  Achille ,  qui  va  vingt  fois  plus 
vite  que  la  tortue,  ne  l’atteindra  jamais  ;  ce  qui  est  absurde.  »  Zénon 
n’est  pas  nihiliste,  comme  on  l’en  a  accusé  :  il  admet,  avec  toute  l’é¬ 
cole  éléatique ,  la  réalité  de  l’unité.  Il  n’est  pas  non  plus  sceptique, 
comme  d’autres  l’ont  pensé  :  le  doute  est  une  arme  dont  il  ne  se  sert 
que  contre  l’empirisme  sensualiste,  et  pour  le  détruire. 

III.  ÉCLECTISME.  Nous  réunissons  sous  ce  nom  les  doctrines  plus 
compréhensives  d’Anaxagore,  de  Diogène  d’Apollonie  et  d’Empédo- 
cle.  —  Anaxagore,  né  à  Clazomène,  l’an  500  avant  J.  C.,  de  parents 
fortunés,  après  avoir  étudié  sous  Anaximènes  de  Milet ,  alla  visiter 
l’Égypte.  De  retour  à  Athènes,  il  se  lia  intimement  avec  Périclès. 
Parce  que  ses  doctrines  semblaient  opposées  à  la  religion  dominante, 
il  fut  accusé  d’athéisme  ;  forcé,  malgré  la  protection  de  son  puissant 
ami,  de  quitter  l’Attique,  il  se  retira  à  Lampsaque,  où  il  mourut  à 
l’âge  de  soixante-douze  ans.  Comme  on  lui  demandait  s’il  désirait  que 
ses  restes  fussent  transportés  dans  sa  patrie  :  «  A  quoi  bon?  répondit- 
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il;  le  chemin  qui  mène  aux  enfers  n’est-il  pas  partout  le  meme?')  Anaxa- 
gore  admet  une  matière  à  l’état  de  chaos.  Les  parties  constitutives 
de  cette  matière  ne  sont  pas  simples;  ce  sont  des  combinaisons ,  mais 
indécomposables,  et  formées  d’éléments  semblables  aux  composés 
qui  en  sortent,  ô[xotojxspetai  (Lucret.  I,  830).  L’esprit,  voüç,  principe 
du  mouvement  et  de  l’ordre,  intelligent,  puissant,  libre  ,  simple,  et  dis¬ 
tinct  de  tout  ce  qui  est  corporel,  s’applique  à  cette  matière  première, 
la  pénètre,  la  vivifie  et  l’organise;  c’est  l’âme  du  monde,  T0^ 
xôcrgoo.  Ce  principe  posé,  il  expliquait,  par  des  lois  purement  physi¬ 
ques  ,  la  naissance  et  la  vie  des  plantes  et  des  animaux ,  ainsi  que  les 
phénomènes  célestès.  Il  ne  dédaignait  point  le  témoignage  des  sens , 
mais  il  le  subordonnait  aux  décisions  de  la  raison.  La  raison  lui  dit-elle, 
par  exemple,  que  la  neige  étant  formée  de  l’eau  ,  qui  est  noire,  ne  peut 
être  que  noire  comme  sa  cause  originelle,  il  affirmera  sans  hésiter  que 
la  neige  est  noire  (Cic.,  Acadevn. ,  quœst.  Il ,  31),  et  que  nos  sens  sur 
ce  point,  nous  trompent  grossièrement. — Diogène  d’Apollonie ,  en 
Crète,  qu’on  surnomme  quelquefois  le  physicien ,  appartenait  à  la 
première  moitié  du  ve  siècle  avant  notre  ère.  Avec  Anaximènes  il 
considérait  l’air  comme  l’élément  fondamental  de  la  nature;  mais  il 
lui  donnait  les  attributs  divins  qu’Anaxagore  reconnaissait  à  ce  qu’il 
appelait  l’esprit.  —  Empédocle  d’Agrigente,  habile  médecin  ,  llorissait 
vers  444.  Il  paraît  avoir  refusé  le  pouvoir  suprême  que  ses  conci¬ 
toyens  lui  offraient.  On  dit  que,  désespérant  d’expliquer  les  phéno¬ 
mènes  volcaniques .  il  se  précipita  dans  le  cratère  de  l’Etna,  en  s’é¬ 
criant  :  «  Je  ne  puis  te  comprendre,  ô  Etna;  hé  bien!  tu  me  com¬ 
prendras.  «  Il  avait  composé  un  poème  didactique  Sur  la  nature,  dont 
il  nous  reste  quelques  fragments.  Empédocle  admet  expressément  les 
quatre  éléments  vaguement  indiqués  déjà  même  dans  Xénophane,  la 
terre ,  l’eau  ,  l’air  et  le  leu.  Ces  éléments,  comme  ceux  d’Anaxagore , 
sont  des  combinaisons.  Le  principe  d’Héraclite,  le  feu,  joue  à  ses 
yeux  le  rôle  principal.  Il  emprunte  encore  au  philosophe  d’Éphèse 
ies  deux  forces  qu’il  nomme  çtXta  etvsïxoç,  la  concorde  et  la  discorde, 
et  qui,  avec  le  hasard,  expliquent  tous  les  phénomènes.  Le  monde 
actuel  doit  un  jour  rentrer  dans  le  chaos  d’où  il  est  sorti.  Empédo¬ 
cle  distingue  un  monde  sensible  ,  oc Ict9ï]t6ç  ,  et  un  monde  intelligible  , 
voy] tôç  ,  type  du  premier.  L’âme  est  une  combinaison  des  quatre  élé¬ 
ments  ;  l’identité  du  sujet  qui  connaît  et  de  l’objet  connu  est  la  con¬ 
dition  sine  qua  non  de  la  connaissance.  L’âme  a  principalement  son 
siège  dans  le  sang. 

IV.  LES  SOPHISTES.  Nous  ne  ferons  guère  ici  que  nommer  Gorgias 
de  Léontium,  disciple  d’Empédocle,  et  qui,  dans  un  livre  Sur  le  non- 
être  et  la  nature ,  essaya  de  prouver  qu’il  n’y  a  rien  de  réel,  rien  qui 
puisse  être  connu  ni  enseigné; — Protagoras  d’Abdère ,  disciple  de 
Démocrite ,  qui  soutenait  que  l’homme  est  la  mesure  de  toutes  choses  ; 
que  nos  perceptions  ne  sont  ni  vraies,  ni  fausses,  mais  seulement 
agréables  ou  désagréables  ;  que  toute  manière  de  voir  a  son  contraire 
qui  la  vaut  ;  et  que ,  par  conséquent ,  on  ne  peut  disputer  de  rien  ;  — 
Thrasymaqüe  de  Chalcédoine,  Polus  d’Agrigente,  Euthydème  de 
Chio,  qui  prétendaient  que  le  juste  et  l’injuste  sont  des  inventions  de  la 
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politique;  — et  Diacoras  de  Mélos,  dont  le  livre  commençait  ainsi  : 
cvLes  dieux  sont-ils,  ne  sont-ils  point  ?  c’est  ce  que  je  ne  saurais  dire.  (3)» 

■0^  Ce  que  nous  avons  recueilli  des  systèmes  de  l’Orient  nous  a 
montré  partout  un  dogmatisme  plus  ou  moins  panthéistiqne.  L’Inde 
cependant  nous  présente  déjà  en  germe,  à  côté  du  panthéisme  qui  la  do¬ 
mine,  et  le  matérialisme  et  le  spiritualisme,  et  un  dualisme  qui  oppose 
l’une  à  l’autre  l’âme  et  la  matière.  Sous  le  rapport  moral ,  l’Orient  at¬ 
taque  la  volonté,  pour  la  soumettre  au  devoir ,  par  la  double  menace 
des  punitions  actuelles  et  ultérieures.  Moïse  toutefois  conduit  plus 
particulièrement  les  Israélites  par  la  crainte  des  peines  actuelles.  — 
Les  deux,  grandes  écoles  grecques  que  nous  avons  passées  en  revue, 
plus  ou  moins  cosmologiques  l’une  et  l’autre,  nous  donnent,  l’école 
ionique,  un  cosmologisme  sensualiste  et  matérialiste  ;  l’école  itali¬ 
que  ,  un  cosmologisme  idéaliste  et  tournant  au  spiritualisme.  Cepen¬ 
dant  quelques  philosophes  éclectiques  rapprochent  avec  plus  ou  moins 
de  bonheur  ces  dogmatismes  opposés ,  que  les  sophistes ,  sceptiques 
de  profession ,  semblent  avoir, ;eu  pour  objet  de  détruire.  Sous  le  rap¬ 
port  moral,  la  Grèce  de  cette  époque ,  plus  spécialement  représentée 
par  la  Grande-Grèce,  place  le  devoir  sous  la  protection  de  la  sanction 
ultérieure  et  céleste.  Pvthagore  menace  la  vie  actuelle  d’une  punition 
que  subira  l’existence  à  venir. 

Voyez  (i)mes  Leçons  d’histoire  de  la  philosophie  (isio-ian),  publiées  par  M.J. 
Ménant. —  (2)  ld.  ibid- — (5)  tennemann  ,  Manuel ,  loin.  1.  — cousin  ,  Cours 
d’histoire  de  la  philosophie ,  tome  1 ,  2‘‘,  s*,  v\  iîc,  «°  et  v  leçons  ;  et  Nouveaux 
fragments  philosophiques.— iutter  ,  Histoire  de  la  philosophie,  traduet ,  Tis¬ 
sot’  torii.  1.  — La  Thèse  de  M.  JACQUES  Sur  Aristote  considéré  comme  histo¬ 
rien  de  la  philosophie.  —  Et  mo.\  Essai  sur  les  bases  et  les  développements  de 
la  moralité,  deuxième  seetion. 


PHASE  ANALYTIQUE.  — seconde  SECTION. 

La  Grèce  philosophique  de^ette  seconde  section,  c’est  d’abord,  et, 
avant  tout,  la  Grèce  proprement  dite,  et  dans  la  Grèce,  Athènes; 
puis  la  Pentapole,  en  Afrique;  et  enfin  Rome  et  l’Italie.  L’objet  phi¬ 
losophique,  c’est  l’homme. 


XLIV. 

FAIRE  CONNAÎTRE  SOCRATE  ET  I.E  CARACTERE  I)E  LA  RÉVOLUTION 
PHILOSOPHIQUE  DONT  IL  EST  L’AUTEUR. 

La  philosophie  que  nous  venons  d’étudier  n’est  qu’une  cosmologie  ; 
l’homme,  à  peineaperçu,  se  perd  au  sein  de  cet  univers  immense  que 
l’intelligence  essaie  de  comprendre.  La  nécessité  qui  domine  les  phé¬ 
nomènes  du  monde  matériel  s’étend  à  tout  ce  qui  est,  et  le  Destin 
règne  même  sur  Jupiter.  Le  mal  que  la  pensée  croit  rencontrer  çà  et 
là  sur  la  terr  e  et  dans  le  ciel  est  exagéré  plutôt  qu’adouci  :  le  pessi¬ 
misme,  avant  d’entrer  dans  la  science,  pèse  sur  la  vie,  et  la  terreur 
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est  le  frein  qui  maintient  la  passion.  Cependant  les  sophistes  ébran¬ 
laient  et  ruinaient  peu  à  peu  le  vieil  édifice  ;  à  l’enthousiasme  qui 
avait  accueilli  jusque-là  et  soutenu  les  sciences  physiques  et  mathé¬ 
matiques,  succédaient  une  invincible  défiance,  un  sombre  désespoir. 
C’est  dans  ces  circonstances  que  Socrate  parut. 

Socrate  naquit  à  Athènes  le  6e  jour  de  thargélion,  la  4e  année  de 
la  77e  olympiade,  c’est-à-dire,  le  15  mai  de  l’an  470  avant  J.  C.  Son 
père,  Soplironisque,  était  un  pauvre  sculpteur,  et  sa  mère,  Phéna- 
rète ,  une  sage-femme  habile  dans  son  art.  Socrate  prend  d’abord 
le  métier  de  son  père  ;  et  les  anciens  citent  avec  éloge,  comme  sorti 
de  ses  mains,  un  groupe  des  Trois  Grâces ,  remarquable  surtout  en 
ce  que,  pour  la  première  fois,  les  déesses  étaient  vêtues.  Bientôt  il 
se  dégoûte  de  ce  travail ,  et  se  livre  avec  ardeur,  sous  la  direction 
d’Archélaüs,  disciple  d’Anaxagore,  aux  études  philosophiques,  telles 
que  le  passé  les  avait  faites,  cherchant,  comme  il  le  raconte  lui-même, 
la  cause  de  chaque  chose  ;  ce  qui  la  tait  naître,  ce  qui  la  fait  mourir; 
si  c’est  le  sang,  ou  l’air,  ou  le  feu,  ou  le  cerveau  qui  produit  la  pen¬ 
sée;  soulevant  enfin  tous  les  problèmes  que,  depuis  Thalès,  la  curio¬ 
sité  grecque  agitait.  Mais  il  ne  tarda  pas  à  sentir  la  vanité  et  l’inu¬ 
tilité  de  ces  recherches  ambitieuses,  il  lui  sembla  que  l’homme, 
destiné  surtout  à  l’action,  devait,  pour  apprendre  à  se  conduire,  ap¬ 
prendre  d’abord  à  se  connaître  ;  et  la  maxime  déjà  célèbre,  TvûOi 
gôooitôv,  prit  à  ses  yeux  une  importance  qu’on  ne  lui  avait  pas  encore 
soupçonnée.  11  se  met  donc  à  étudier  l’humanité  en  lui-même;  il  sonde 
sa  nature  pour  s’éclairer  sur  sa  destination,  et  souvent,  comme  on  le 
remarqua  plus  d’une  fois  au  siège  de  Potidée,  ses  méditations  s’é¬ 
lèvent  jusqu’à  l’extase.  Cependant  un  oracle,  parti  de  Delphes,  se 
répand  dans  la  Grèce.  Apollon  l’a  déclaré:  Socrate  est  le  plus  libre, 
le  plus  juste  et  le  plus  sage  des  hommes.  La  mission  du  philosophe 
se  dessine  et  se  prononce  sous  des  caractères  marqués.  Profondément 
convaincu  que  son  ignorance  réfléchie  de  l’univers  et  de  ses  lois  était 
infiniment  supérieure  à  la  science  fastueuse  et  vide  des  écoles,  que 
d’ailleurs  il  était  entré  plus  avant  qu’aucun  de  ses  contemporains  et 
de  ses  prédécesseurs  dans  le  champ  du  devoir ,  il  se  voue  tout  entier  , 
avec  la  conscience  de  sa  force ,  à  la  réforme  des  directions  scientifi¬ 
ques  ,  et  surtout  à  l’éducation  morale  de  la  jeunesse.  C’est  alors 
qu’on  le  voit,  partout  où  il  se  trouve ,  à  la  promenade,  au  bain,  dans 
les  rues ,  au  théâtre ,  sur  les  places  publiques ,  aborder ,  interroger , 
confondre,  et  ramener  à  des  idées  plus  saines,  et  par  suite  à  une  con¬ 
duite  plus  louable ,  les  artistes ,  les  artisans,  les  hommes  d’État  et  les 
prétendus  sages  de  son  temps.  A  sa  voix,  la  philosophie  et  la  moralité 
font  un  immense  pas.  Tout  en  servant  l’humanité ,  Socrate ,  dans  l’oc¬ 
casion  ,  n’en  sert  pas  moins  plus  spécialement  sa  patrie.  Il  songe  plus, 
il  est  vrai ,  à  lui  préparer  d’excellents  magistrats  et  des  citoyens  éclai¬ 
rés  qu’à  prendre  lui-même  le  rôle  de  citoyen  et  de  magistrat;  mais 
quand  la  cité  commande,  nul  mieux  que  lui  ne  sait  obéir.  La  Grèce 
admire  sa  valeur  au  siège  de  Potidée  où  il  sauve  Alcibiade  ,  à  la  re¬ 
traite  deDélium  où  il  sauve  Xénophon.  Le  courage  qu’il  déploie  sur 
Je  champ  de  bataille,  contre  les  ennemis  d’Athènes  ,  ne  lui  manquera 
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pas  sur  la  scène  politique  contre  les  passions  populaires.  Après  la  ba¬ 
taille  des  Arginuses  ,  le  peuple  demande  à  grands  cris  la  vie  des  dix 
généraux  qu’une  tempête  a  empêchés  d’ensevelir  les  morts;  Socrate 
seul  s’oppose  à  la  foule  furieuse ,  et  parvient  à  lui  enlever  quatre  de 
ses  victimes.  Quand  la  tyrannie  des  Trente  pèse  sur  Athènes,  tout  se 
soumet  et  se  tait  ;  Socrate  seul  fait  entendre ,  comme  par  le  passé ,  sa 
voix  libre  et  lière  ;  il  ne  craint  pas  de  déclarer  que  si  celui-là  est  un 
mauvais  pasteur  sous  lequel  le  troupeau  décroît  et  souffre,  celui-là  est 
aussi  un  mauvais  magistrat  sous  lequel  la  cité  se  dépeuple  et  languit. 
Cependant ,  son  noble  caractère ,  la  constance  avec  laquelle  il  avait 
toujours  poursuivi  le  charlatanisme  scientifique  ,  les  vérités,  soit  po¬ 
litiques,  soit  religieuses ,  qu’il  professait  plus  ou  moins  ouvertement , 
et  qui  tendaient  à  réformer  et  les  institutions  follement  démocratiques 
d’Athènes  et  les  croyances  superstitieuses  de  la  foule ,  lui  avaient , 
malgré  son  extrême  et  rare  bienveillance ,  suscité  de  nombreux  enne¬ 
mis.  Un  prêtre  obscur ,  Anytus  ,  et  un  mauvais  poète  ,  Mélitus  ,  l’ac¬ 
cusèrent,  1°  de  ne  pas  croire  aux  dieux  de  la  patrie  et  de  proposer 
au  peuple  de  nouvelles  divinités  ;  2°  de  corrompre  la  jeunesse.  So¬ 
crate  aurait  pu ,  sans  doute ,  opposer  simplement  et  a>  ec  modestie , 
au  premier  chef  d’accusation,  sa  soumission  constante,  soit  en  public, 
soit  en  particulier,  à  la  religion  dominante;  au  second,  les  vertus 
sévères  que  déployaient  depuis  si  longtemps ,  sous  les  yeux  de  ses  ju¬ 
ges  ,  ses  véritables  disciples  :  il  conserva ,  en  présence  de  ces  hommes 
qui  tenaient  sa  vie  dans  leurs  mains ,  son  caractère  habituel ,  son  at¬ 
titude  digne  et  presque  hautaine;  il  entretint  ces  démocrates  ombra¬ 
geux  ,  auxquels  tout  privilège  était  en  horreur ,  et  de  ce  démon  fami¬ 
lier  qui  lui  inspirait  la  sagesse  ou  lui  découvrait  l’avenir,  et  de  cet 
oracle  qui  l’avait  déclaré  le  plus  libre,  le  plus  juste,  le  plus  sage  des 
hommes.  Ce  noble  orgueil  aggrava  nécessairement  le  danger  de  sa  po¬ 
sition  ;  cependant  ,  sur  cinq  cent  cinquante-six  juges  ,  deux  cent  qua¬ 
tre-vingt-un  seulement  le  reconnurent  coupable  Le  tribunal  ne  s’étant 
pas  d’abord  prononcé  sur  la  peine ,  Socrate  pouvait  encore ,  d’après 
les  lois  d’Athènes ,  la  tixer  lui-même.  Libre  d’opter  entre  une  amende, 
la  prison  et  l’exil ,  il  osa,  Platon  du  moins  nous  l’assure  ,  en  récom¬ 
pense  des  services  qu’il  avait  rendus  à  sa  patrie ,  se  condamner  aux 
honneurs  du  Prytanée.  Cette  dernière  expression  de  la  haute  opinion 
qu’il  avait  de  sa  vertu  acheva  d’indisposer  l’aréopage ,  et  sa  mort  fut 
votée  à  une  majorité  de  quatre-vingts  voix.  Une  circonstance  particu¬ 
lière  retarda  de  trente  jours  l’exécution  de  la  sentence.  On  avait ,  la 
veille  de  sa  condamnation,  couronné,  pour  le  départ,  la  poupe  du  vais¬ 
seau  sacré  que  les  Athéniens,  chaque  année,  envoyaient  à  Délos;  et , 
comme  les  vents  avaient  été  contraires ,  un  mois  s’était  écoulé  avant 
que  le  navire  ne  fût  rentré  dans  le  port.  En  vain,  pendant  cet  inter¬ 
valle  ,  qu’il  consacra  à  développer  devant  ses  amis  ses  croyances 
morales  et  ses  espérances  religieuses,  Criton  lui  ménagea  les  moyens 
de  quitter  sa  prison  et  la  Grèce  ;  Socrate  refusa  de  se  soustraire  à  l’ac¬ 
tion  des  lois ,  et  il  but  la  ciguë  ,  dans  la  70e  année  de  son  âge ,  la  pre¬ 
mière  année  de  la  95e  olympiade ,  400  ans  avant  J.  C- 
Socrate  n’a  pas  écrit  ;  tout  au  plus  a-t-il ,  pour  obéir  à  un  oracle, 
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traduit  en  vers ,  sur  la  fin  de  sa  vie  ,  quelques  fables  d’Ésope,  traduc¬ 
tion  fort  problématique,  et  dont ,  d’ailleurs  ,  il  ne  nous  reste  rien.  Ce 
n’est  donc  pas  à  lui-même  qu’il  faut  demander  compte  de  ses  doctrines. 
Mais  l’antiquité  tout  entière  en  retentit  ;  deux,  grands  écrivains  sur¬ 
tout  ,  ses  disciples ,  Xénophon  et  Platon ,  nous  en  ont  conservé  les 
traits  les  plus  importants.  Toutefois,  ce  double  témoignage  est  loin  de 
présenter  d’égales  garanties.  Platon ,  poète  et  philosophe ,  a  dû  sou¬ 
vent  altérer,  soit  pour  embellir  la  forme,  soit  pour  faire  marcher  la 
science ,  les  paroles  de  son  maître.  Simple  et  sans  prétention  scienti¬ 
fique  ,  Xénophon  ne  veut  ,  historien  fidèle  ,  que  faire  revivre  les 
maximes  qu’il  a  le  plus  souvent  recueillies  lui-même  de  la  bouche  du 
sage  ;  et  c’est  principalement  dans  ses  quatre  traités,  Y  Apologie,  YÉ- 
conomiquc ,  le  Banquet,  les  Dits  mémorables ,  que  l’histoire  ici 
doit  puiser. 

Psychologie.  Socrate ,  en  appelant  sur  l’homme  l’attention  des  sa¬ 
vants  ,  qui  jusque-là  s’égarait  dans  les  nuages ,  mit  cette  science  au 
monde  ,  et  par  là ,  comme  on  l’a  dit  tant  de  fois ,  fit  le  premier  des¬ 
cendre  la  philosophie  du  ciel  sur  la  terre.  Arrivé  à  sa  maturité  et  pre¬ 
nant  en  dédain  les  rêves  de  sa  jeunesse,  il  s’inquiète  peu  de  la  sub¬ 
stance  de  l’âme;  il  s’occupe  exclusivement  de  sa  nature  active  et  de  sa 
destinée.  L’âme  est  libre ,  et  pourtant  l’ignorance  est  la  cause  unique 
du  mal  moral  ;  instruisez  l’agent  libre,  il  fera  nécessairement  ce  qu’il 
doit  faire.  Il  n’y  a  pas  de  méchants  sur  la  terre  ;  il  n’y  a  que  des 
ignorants.  L’âme  est  un  être  divin  ;  elle  ressemble  à  Dieu  par  sa  rai¬ 
son  et  par  sa  force  invisible  ;  elle  est  donc  immortelle  ;  il  est  au  moins 
consolant  de  l’espérer  :  une  telle  croyance  adoucit  l’amertume  de  la 
mort  et  les  chagrins  de  la  vie. 

Logique.  Le  doute  méthodique  de  notre  Descartes  est  déjà  pour  So¬ 
crate,  mutaiis  mutandis ,  le  point  de  départ  de  la  science  ;  il  sait  qu’il 
ne  sait  rien.  Ses  procédés  constants  dans  la  recherche  et  la  démonstra¬ 
tion  de  la  vérité  sont  1°  la  détermination  par  une  expérimentation  plus 
ou  moins  patiente  des  caractères  généraux  et  essentiels  de  l’objet , 
c’est-à-dire  la  définition  ;  2°  la  preuve  par  induction. 

Morale.  Le  but  de  l’existence,  c’est  le  bonheur  en  ce  monde  à  la 
fois  et  dans  l’autre.  Le  moyen  qui  mène  à  cette  fin,  c’est  l’imitation 
des  dieux ,  ou  la  vertu.  La  vertu  est  le  seul  bien  véritable;  le  seul  mai 
réel,  c’est  le  crime.  Le  plus  digne  et  le  plus  heureux  emploi  que  l’homme 
puisse  taire  de  ses  facultés  consiste  à  connaître  et  à  remplir  ses  de¬ 
voirs.  Toute  science  qui  n’agit  point  directement  sur  la  vie  pratique 
est  une  science  vaine  ;  elle  épuise  inutilement  une  activité  que  l’homme 
est  tenu  de  piacer  ailleurs.  Que  le  pilote,  le  laboureur,  la  sentinelle  de 
nuit  demandent  donc  à  l’astronomie  des  instructions  pour  guider  le 
navire  à  travers  les  mers,  pour  confier  à  propos  les  semences  à  la 
terre  ,  pour  reconnaître  l’heure  au  milieu  des  ténèbres!  Mais  à  quoi 
bon  mesurer  la  grandeur  des  corps  célestes  ,  calculer  leurs  'distances 
respectives,  sonder  les  causes  cachées  de  leurs  révolutions?  —  Mo¬ 
rale  individuelle.  Les  devoirs  de  l’homme  envers  lui-même  compren¬ 
nent  la  prudence ,  la  tempérance,  la  patience  et  le  courage.  Il  faut, 
pour  résister  dignement  aux  épreuves  de  la  vie ,  fortifier  à  la  fois  et 
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son  corps  et  son  âme.  Resserrez ,  autant  que  possible ,  le  cercle  de  vos 
besoins  ;  c’est  par  là  surtout  que  l’humanité  se  rapproche  de  la  dix  i- 
nité. — Morale  sociale.  Les  devoirs  de  l’homme  envers  ses  semblables 
en  général  sont  renfermés  dans  la  justice.  L’homme  ne  doit  pas  seule¬ 
ment  aller  lui-même  au  bien  ;  il  y  doit  entraîner ,  par  ses  conseils  et 
par  ses  exemples,  ceux  sur  lesquels  il  lui  est  donné  d’agir.  Cependant 
une  distinction  malheureuse  sépare  encore  les  hommes  en  amis  et  en 
ennemis;  celui-là  est  surtout  digne  d’éloge  qui  fait  du  bien  aux  uns, 
du  mal  aux  autres  ;  mais  le  plus  précieux  des  trésors,  c’est  un  ami  ; 
on  ne  se  fait  aimer  de  ses  semblables  qu’en  les  servant ,  c’est-à-dire  en 
les  aimant.  Il  est  des  circonstances  où  ,  parce  qu’il  est  utile  ,  le  men¬ 
songe  est  un  devoir.  —  Morale  politique.  Socrate  reconnaît  trois 
sortes  de  gouvernements ,  la  démocratie ,  la  plutocratie ,  Y aristo¬ 
cratie;  le  dernier  est  le  seul  légitime.  Il  désapprouve  fort  le  système 
électoral  d’Athènes;  il  ne  comprend  pas  comment  les  mêmes  hommes, 
qui  ne  s’en  fient  qu’à  leur  raison  pour  le  choix  d’un  pilote,  abandon¬ 
nent  au  sort  le  choix  de  leurs  magistrats.  Mais ,  quelque  mauvaise 
que  puisse  être  une  loi ,  le  bon  citoyen  s’y  soumet ,  tant  qu’elle  est  en 
vigueur;  et  s’il  est  obligé  d’améliorer,  sous  ce  rapport,  autant  qu’il 
est  en  lui,  la  constitution  de  la  cité  à  laquelle  il  appartient ,  ce  n’est 
pas  à  la  violence,  c’est  à  la  persuasion  qu’il  doit  avoir  recours. 

Théologie.  Il  existe  un  Dieu ,  invisible  en  lui-même ,  visible  dans 
ses  œuvres;  l’ordre  qui  règne  dans  la  nature  le  démontre  irré¬ 
sistiblement.  Ce  Dieu  voit  et  sait  tout;  en  lui  résident  la  bonté,  la 
justice  et  la  beauté  suprêmes.  Il  ne  connaît  pas  les  besoins  qui  nous 
accablent;  de  là,  son  indépendance.  Sa  providence  veille  sur  l’univers 
et  le  conduit.  Sa  volonté  se  manifeste,  pour  tous,  par  la  divination,  les 
songes,  les  oracles;  et,  pour  quelques  hommes  privilégiés,  par  une  ré¬ 
vélation  intérieure  et  spéciale.  —  Morale  religieuse.  Ce  qu’avant  tout 
chacun  de  nous  doit  à  Dieu  ,  c’est  l’accomplissement  de  ses  devoirs 
d’homme  et  de  citoyen.  Le  sage  ne  dispose  point  lui-même  de  sa  vie  ; 
placé  par  la  volonté  divine  au  poste  qu’il  occupe,  il  attend  un  ordre 
divin  pour  en  sortir.  Il  faut  prier,  et  demander  au  maître  de  toutes 
choses  ses  bienfaits  et  ses  faveurs  :  mais  ne  précisons  rien  ;  Dieu  sait 
mieux  que  nous  ce  qui  nous  peut  convenir.  Lui  obéir  en  toute  chose  , 
parce  qu’il  est  juste;  l’aimer  et  chercher  à  lui  plaire,  parce  qu’il  est 
bon  et  puissant,  telles  sont  lesklispositions  dans  lesquelles  l’homme  de 
bien  entretient  constamment  son  âme. 

Il  est  facile  maintenant  de  comprendre  le  caractère  de  la 
double  révolution  dont  Socrate  est  l’auteur.  La  cosmologie  du  passé 
devient  une  anthropologie  ;  voilà  pour  la  science.  Yoici  pour  la  vie  : 
la  Providence  se  substitue  au  Destin  dans  les  croyances  humaines  ; 
l’optimisme  désormais  régnera  sans  partage;  au  mobile  négatif,  à  la 
crainte  qui  jusque-là  avait  enchaîné  la  passion,  succède  un  mobile 
positif,  qui  préparera  par  des  voies  plus  douces  l’avénement  du  devoir, 
c’est-à-dire  l’amour. 

Pour  arriver  à  cet  immense  résultat,  Socrate  met  en  œuvre  quatre 
puissants  moyens. —  1°  Une  rare  habileté  dans  l’emploi  de  la  parole; 
son  éloquence,  d’une  souplesse  infinie,  pour  se  plier  à  tous  les  carac- 
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tères,  se  prête  à  tous  les  tons.  —  2°  Une  méthode  aussi  piquante  que 
féconde  :  l’ignorance  qu’il  affecte  lui  livre  ,  dans  toute  sa  témérité  et 
sa  présomption,  la  fausse  science  qu’il  vent  combattre;  l’interrogation, 
instrument  d’une  haute  importance  entre  ses  mains,  accouche  les  in¬ 
telligences,  fxai£UTonr);  l’analogie,  dont  il  use  sans  cesse,  élève  douce¬ 
ment  l’esprit  de  ce  qu’il  connaît  à  ce  qu’il  ignore;  et  enfin  son  ironie, 
railleuse  sans  doute ,  mais  avant  tout  bienveillante,  arrache  à  ses  ad¬ 
versaires  vaincus,  en  tempérant  ce  qu’une  telle  situation  peut  avoir  de 
fâcheux  et  d’humiliant,  l’aveu  de  leur  défaite.  —  3°  L’art  religieux  : 
dans  un  siècle  où  la  vérité ,  pour  se  faire  accueillir ,  n’avait  pas  assez 
de  son  autorité  propre,  le  sage  appelle  à  son  secours  une  autorité  supé¬ 
rieure  ;  évidemment  gagnée  par  l’or  de  ses  amis  ,  la  Pythie  socratise, 
comme  plus  tard  elle  philippisera  ;  un  génie  familier,  sur  lequel  il  re¬ 
fuse  de  s’expliquer  même  avec  ses  disciples  les  plus  intimes,  lui  révèle 
ce  qu’il  doit  faire  ,  et  plus  souvent  encore  ce  qu’il  doit  éviter. —  4°  En¬ 
fin,  son  propre  exemple  :  Socrate  ne  se  contente  pas  de  prêcher  le  de¬ 
voir,  il  le  pratique;  ce  qu’il  prescrit,  il  le  fait.  Sa  vie,  c’est  sa  doctrine 
passant  de  la  pensée  à  l’action.  Né,  comme  l’assurait  le  physionomiste 
Zopyre,  avec  les  penchants  les  plus  marqués  au  vice,  il  les  avait  tous 
vaincus  ;  et  ne  fut-il  pas,  quoi  qu’on  en  ait  pu  dire,  aussi  bon  citoyen 
que  grand  moraliste,  lui  qui  combattit  et  mourut  pour  la  gloire  d’A¬ 
thènes  et  le  maintien  des  lois  ?  Aussi  n’hésite-t-il  pas  à  se  déclarer  à  la 
fois  le  plus  irréprochable  et  le  plus  heureux  des  hommes. 

Toutefois ,  il  ne  faut  pas  oublier  la  part  que ,  dans  cette  immense 
révolution,  réclament  les  circonstances  au  milieu  desquelles  Socrate 
joua  son  rôle.  Le  théâtre  était  parfaitement  préparé  quand  il  y  monta, 
et  lorsque  l’heure  lut  venue  d’en  descendre,  était-il  possible  de  trouver 
à  ce  drame  ,  si  grand  à  la  fois  et  si  simple ,  un  plus  heureux  dénoue¬ 
ment?  Il  n’est  pas  jusqu’à  ce  long  intervalle  que  les  éléments,  comme 
s’iis  eussent  compris  quelle  importante  question  s’agitait  alors  dans 
Athènes,  se  chargèrent  de  poser  entre  sa  condamnation  et  sa  mort, 
qui  n’ait  puissamment  contribué  à  l’établissement  des  idées  nouvelles 
(pie  le  sage  apportait  au  monde.  Qui  peut  dire  tout  ce  que  cette  si¬ 
tuation  sublime  dut  ajouter  d’énergie  à  sa  pensée  et  d’autorité  à  sa 
voix  (1)  ? 

Voyez  (i)  avant  tout,  xénopiion,  et  ensuite,  cousin  ,  Histoire  de  la  philoso¬ 
phie,  7e  leçon;  le  Manuel  de  tennemann,  et  l’ Histoire  de  la  philosophie  de 
iieari  iutter,  traduct. Tissot ,  tom.  II. 


XLV. 


FAIRE  CONNAÎTRE  LES  PRINCIPALES  ÉCOLES  GRECQUES,  DEPUIS 
SOCRATE  JUSQU’A  LA  FIN  DE  L’ÉCOLE  D’ALEXANDRIE. 

Cette  question  se  décompose  pour  nous  en  trois  questions  distinctes. 
Dans  la  première ,  qui  comprend  les  330  ans  qui  séparent  la  mort  de 
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Socrate  de  la  naissance  du  Christ,  nous  enfermons  toutes  les  écoles  qui, 
fidèles  à  l’esprit  socratique,  ont  constamment  subordonné  à  l’étude  de 
l’homme  l’étude  des  autres  réalités  avec  lesquelles  l’homme  peut  être 
en  rapport.  La  seconde  forme  notre  troisième  section  ;  elle  comprend 
toutes  les  écoles  qui,  depuis  la  naissance  du  christianisme  jusqu’à  l’an 
400,  semblent  s’être  occupées  avant  tout  de  la  cause  suprême.  La  troi¬ 
sième  répond  à  notre  troisième  et  dernière  phase  de  la  philosophie 
grecque  ;  elle  date  de  l’an  400  et  s’étend  jusqu’en  529. 

§  i.  Écoles  anthropologiques. 

Ces  écoles,  que,  malgré  leurs  divergences  profondes,  nous  réunis¬ 
sons  sous  le  nom  commun  d’écoles  anthropologiques ,  parce  qu’elles 
s’occupent  surtout  de  l’homme,  sont  au  nombre  de  huit,  savoir  :  d’une 
part ,  le  cynisme  ,  le  mécarisme  ,  I’académie  ,  le  pyrrhonisme  et  le 
stoïcisme;  d’une  autre  part,  le  cyrénaïsme,  le  péripatétisme  et  I’épi- 

CURÉlSME. 

1.  1°  École  cynique. — Antisthène,  né  à  Athènes,  vers  l’an  418  avant 
J.C. ,  prit  d’abord  des  leçons  du  sophiste  Gorgias ,  et  se  distingua 
comme  rhéteur;  ayant  entendu  Socrate,  il  renonça  à  l’éloquence  et  se 
livra  tout  entier  à  la  philosophie.  Chaque  jour ,  il  faisait  un  trajet  de 
quarante  stades  pour  se  rendre  du  Pirée,  où  il  résidait,  auprès  de  son 
maître  et  de  son  ami.  Renonçant  à  tout  ce  qui  ne  lui  était  pas  absolu¬ 
ment  indispensable,  il  revêt  le  pallium,  charge  son  épaule  de  la  besace, 
et  marche  le  bâton  à  la  main.  Socrate  blâmait  ce  rigorisme;  il  voyait 
l’orgueil  de  son  disciple  à  travers  les  trous  de  son  manteau.  Après  la 
mort  de  Socrate,  Antisthène  s’établit  dans  le  Cynosarge ,  un  des  gym¬ 
nases  d’Athènes  ;  on  croit  qu’il  osa  le  premier  poursuivre  les  accusateurs 
de  son  maître ,  et  qu’il  fui  la  principale  cause  de  l’exil  de  l’un  et  de  la 
mort  de  l’autre.  L’austérité  extrême  de  sa  vie  l’avait  fait  surnommer 
à7rXoxuo)v  C’est  de  là  ,  ou  encore  du  nom  du  gymnase  dans  lequel  il 
donnait  ses  leçons,  que  ses  élèves  furent  appelés  cyniques.  Antisthène 
avait  beaucoup  écrit ,  soit  comme  rhéteur ,  soit  comme  philosophe  : 
nous  avons  du  rhéteur  deux  discours  que  Reiske  a  imprimés  dans  son 
recueil  ;  du  philosophe  il  ne  nous  reste  rien.  —  La  félicité  suprême, 
pour  Antisthène,  c’est  ce  qui  rend  l’homme  semblable  à  Dieu,  c’est-à- 
dii  •e  ce  qui  le  place  hors  de  la  dépendance  des  choses  extérieures;  on 
ne  peut  arriver  à  cet  affranchissement  que  par  l’abstinence  et  les  pri¬ 
vations  ;  la  réduction  de  nos  besoins  au  strict  nécessaire  ,  voilà  la 
vertu  :  rien  n’est  beau  que  la  vertu,  rien  n’est  laid  que  le  vice;  le  reste 
est  indifférent.  Quiconque  vit  d’après  ces  considérations  vit  selon  la 
nature.  —  Diogène  ,  surnommé  le  cynique ,  était  né  à  Synope  ,  vers 
l’an  414  avant  J.  C.  Exilé  de  sa  patrie,  il  se  retire  à  Athènes.  Là,  il 
s’attache  à  Antisthène ,  malgré  l’accueil  peu  séduisant  qu’il  en  reçoit 
d’abord.  Ayant  pris  le  pallium,  la  besace  et  le  bâton,  il  marche  sur  les 
traces  de  son  maître,  que  bientôt  il  dépasse  en  austérité.  Le  jour ,  il 
vit  de  ce  qu’on  lui  donne  ;  la  nuit ,  il  s’enveloppe  de  son  manteau  et 
couche  où  il  se  trouve.  Son  unique  esclave,  Ménade,  s’étant  échappé, 
il  refuse  de  faire  courir  après  lui  ;  «  Ne  serait-il  pas  ridicule,  disait-il, 
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que  Ménade  pût  vivre  sans  Diogène,  et  que  Diogène  ne  pût  vivre  sans 
Ménade?  »  Il  demandait  souvent  l’aumône  à  des  statues,  pour  s’ac¬ 
coutumer  aux  refus.  Tl  s’occupait  exclusivement  de  morale,  et  comme 
Antisthène,  d’après  Socrate,  il  méprisait  la  science  spéculative.  Platon 
ayant  défini  l’homme  un  animal  à  deux  pieds  et  sans  plumes,  Diogène 
jeta  devant  lui  un  coq  qu’il  avait  plumé,  en  s’écriant  :  Voilà  l’homme 
de  Platon.  Platon  l’appelait  un  Socrate  en  délire.  J’exagère,  disait  Dio¬ 
gène,  j’en  conviens;  mais  en  cela  je  ressemble  aux  maîtres  de  chant , 
qui  forcent  le  ton  pour  y  ramener  leurs  élèves.  Il  se  peut  qu’il  ait  en 
plein  jour ,  une  lanterne  à  la  main  ,  cherché  un  homme  dans  Athènes. 
Ces  allégories  en  action  se  représentent  plus  d’une  fois  dans  sa  vie. 
Veut-il ,  par  exemple,  faire  entendre  (pie  le  sage  doit  lutter  contre  la 
foule;  il  fend  avec  effort ,  pour  entrer  au  théâtre  ,  les  flots  du  peuple 
qui  en  sort.  S’étant  embarqué  pour  l’île  d’Égine,  il  fut  pris  par  des  pi¬ 
rates  qui  remmenèrent  en  Crète,  et  le  vendirent.  Acheté  par  un  riche 
Corinthien  nommé  Xéniades,  il  éleva  les  enfants  de  son  maître  d’après 
les  principes  sévères  qu’il  suivait  lui-même  ;  et,  malgré  ce  dur  ascé¬ 
tisme  ,  il  s’en  fît  singulièrement  aimer.  Il  partagea  sa  vieillesse  entre 
Athènes  qu’il  habitait  l’hiver  ,  et  Corinthe  où  il  passait  l’été  dans  la 
maison  de  Xéniades,  et  surtout  au  Cranion,  gymnase  situé  à  quelque 
distance  de  la  ville.  Ce  fut  là  qu’il  eut,  avec  Alexandre,  cet  entretien, 
après  lequel  le  fils  de  Philippe  s’écria  :  Si  je  n’étais  Alexandre,  je  se¬ 
rais  Diogène.  On  ne  sait  trop  si  sa  mort  fut  naturelle  ;  ce  qui  est 
certain  ,  c’est  qu’un  jour  ,  l’année  même  où  mourut  Alexandre, 
l’an  324  avant  J.  C. ,  on  le  trouva  sans  vie  dans  le  Cranion  :  il 
avait  alors  quatre-vingt-dix  ans.  Il  fut  enterré  aux  portes  de  Corinthe 
près  du  gymnase  qu’il  affectionnait ,  et  on  plaça  sur  sa  tombe 
un  chien  en  marbre  de  Paros.  Il  se  donnait  lui-même  le  surnom 
de  xooûv.  Sa  ville  natale  lui  éleva  des  statues  après  sa  mort. — Cratès, 
fils  d’Ascondas  ,  d’une  riche  et  ancienne  famille  de  Thèbes ,  s’était, 
probablement  après  la  destruction  de  cette  ville  par  Alexandre,  retiré 
dans  Athènes.  On  assure  que,  pour  vivre  conformément  aux  préceptes 
du  cynisme  qu’il  avait  embrassé ,  il  laissa  ses  terres  en  friche  et  jeta 
son  argent  à  la  mer.  Sa  rare  probité  lui  avait  valu  à  un  haut  degré 
l’estime  et  la  vénération  des  Athéniens.  Il  n’était  pas  un  père  de  famille 
qui  n’allât,  pour  sortir  d’une  circonstance  difficile ,  lui  demander 
avis.  Dans  la  plupart  des  altercations  intéressées  ,  on  le  choisis¬ 
sait  comme  arbitre.  Quand  Démétrius  Poliorcète  vint  assiéger 
Athènes,  la  ville  effrayée  lui  envoya  Cratès,  qui  réussit  à  l’apaiser. 
Hipparchia,  jeune  fille  d’une  famille  considérée  de  Maronéa  en  Thrace, 
le  voulut  épouser,  malgré  sa  difformité,  son  grand  âge  et  ses  conseils. 
Il  avait  écrit  plusieurs  ouvrages  en  vers  et  en  prose  ;  nous  n’en  possé¬ 
dons  que  de  rares  fragments. 

2°  École  mégarique.— Euclide  de  Mégare,  qui  florissait  vers  l’an  400 
avant  J.  C.,  puise  dans  les  écrits  de  Parménide  le  goût  de  la  philoso¬ 
phie;  plus  tard,  il  s’attache  à  Sociale,  dont  il  devient  un  des  audi¬ 
teurs  les  plus  assidus.  Aulu-Gelle  raconte  que  ,  pendant  la  guerre  du 
Péloponèse,  les  Athéniens  ayant  défendu,  sous  peine  de  mort,  aux  Mé¬ 
gariens  de  mettre  le  pied  sur  le  territoire  de  l’Attique,  Euclide,  malgré 


130 


MANUEL  DU  BACCALAURÉAT. 


cette  défense ,  venait  toutes  les  nuits ,  en  habit  de  femme,  entendre 
son  maître.  Après  la  mort  de  Socrate ,  Euclide  retourne  à  Mégare,  et  y 
fonde  cette  école  qui  poussa  si  loin  les  subtilités  de  la  dialectique  qu’elle 
fut  de  là  surnommée  êpttraxr)  ou  ergoteuse ,  comme  nous  pourrions 
dire. — Eubulide  de  Milet,  et  son  disciple  Alexinus  d’Élis,  passent  pour 
les  inventeurs  d’une  foule  d’arguments  captieux,  tels  que  le  cornu , 
le  chauve ,  le  tas ,  le  voilé ,  le  menteur.  Voici  à  peu  près  comment  le 
chauve  était  conçu  :  Un  cheveu  cle  moins  ne  fait  pas  une  tête 
chauve ;  ôtons  donc  ce  cheveu.  Un  cheveu  de  moins  ne  fait  pas  une 
tête  chauve  ;  ôtons  cet  autre;  et  on  parvenait  ainsi  à  enlever  ,  un  à 
un  ,  tous  les  cheveux  de  la  tête,  sans  pouvoir  la  rendre  chauve.  Le 
menteur  est  ce  sophisme  si  connu  :  Si  dicis  te  mentiri,  verumque 
dicis,  mentiris  ;  dicis  autem  te  mentiri,  verumque  dicis  ;  mentiri  s 
igitur  (Cicer.  ,  Academie. ,  quœst.  II ,  30).  C’est  à  chercher  la  solu¬ 
tion  de  ces  questions,  regardées  par  les  mégariques  comme  insolubles, 
dXux a ,  que  je  ne  sais  quel  Philétas  de  Cos  se  fatigua,  dit-on ,  au  point 
qu’il  en  mourut.  —  C’est  par  Stili>on|  que  cette  école  se  rattache 
véritablement  au  mouvement  socratique.  Stilpon ,  né  vers  l’an  306 
avant  J.  C. ,  était  né,  ainsi  que  Socrate,  avec  des  passions  vives; 
mais,  ainsi  que  lui ,  il  les  avait  vaincues.  Éloquent,  comme  le  sont 
presque  tous  les  hommes  d’une  grande  vertu ,  il  substitua  ,  dans 
son  école),  faux  vaines  arguties  qui  l’occupaient,  pour  ainsi  dire, 
exclusivement ,  un  enseignement  moral  d’une  haute  portée.  Quand 
Démétrius  Poliorcète  prit  Mégare,  il  ordonna  que  la  maison  de  Stilpon 
fût  respectée.  Vainqueur  de  Démétrius,  Ptolémée  Soter,  à  son  tour, 
offre  au  philosophe  de  l’argent  et  une  charge.  Sa  vertu  était  tellement 
renommée,  que  plusieurs  républiques  de  la  Grèce  eurent  recours  à  ses 
lumières  et  se  soumirent  à  ses  décisions.  Il  faisait  consister  le  carac¬ 
tère  du  sage  dans  l’impassibilité,  aroxOsia.  —  L’école  d’Élis,  fondée  par 
Phédon,  l’un  des  plus  fidèles  disciples  de  Socrate,  et  celle  d’Érétrie, 
ouverte  par  Ménédème  ,  un  des  hommes  les  plus  vertueux  de  son 
temps,  ne  se  distinguent  en  rien  de  l’école  de  Mégare,  et  peuvent, 
du  moins  dans  l’état  actuel  de  nos  connaissances  ,  rester  confondues 
avec  elle. 

3°  École  académique.  — Platon  naquit  à  Athènes  on  à  Égine,  l’an 
430  ou  429  avant  J.  C.  Son  père,  Ariston,  descendait  de  Codrus,  et 
Périctyone,  sa  mère,  d’un  frère  de  Solon.  Il  avait  d’abord  reçu  de  ses 
parents  le  nom  d’Aristoclès ,  que  portait  son  aïeul  ;  on  ne  sait  trop 
dans  quelle  occasion  ni  pourquoi  il  prit,  plus  tard ,  celui  de  Platon , 
qui  lui  est  resté.  Sa  première  jeunesse  fut  consacrée  à  l’étude  de  la 
grammaire,  de  la  gymnastique,  de  la  peinture,  de  la  musique  et  de 
la  poésie  ;  il  s’était  même  essayé  dans  les  genres  lyrique,  épique  et 
dramatique.  Ayant  entendu  Socrate,  il  jeta  au  feu  ses  tragédies,  et  se 
livra  sans  réserve  aux  recherches  philosophiques.  Il  suivit,  pendant 
huit  années,  les  entretiens  du  sage.  Quand  Socrate  fut  accusé,  il 
éleva  la  voix  pour  le  défendre;  l’aréopage  interrompit  son  discours, 
qu’il  ne  lui  fut  pas  permis  d’achever.  La  sentence  de  mort  ayant  été 
prononcée,  Platon,  accablé  de  douleur,  abandonne,  suivi  de  tous  ses 
condisciples,  une  ville  souillée ,  et  se  retire  avec  eux  chez  Euclide  à 
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Mégare.  C’est  alors  qu’il  entreprend ,  comme  les  sages  des  anciens 
jours,  ses  longs  voyages  dans  la  Grande-Grèce,  où  il  fréquente  quel¬ 
ques  pythagoriciens  célèbres ,  Archytas  de  Tarente ,  Philolaüs  d’Héra- 
clée  et  Timée  de  Locres;  à  Cyrène,  où  il  se  perfectionne  sous  Théo¬ 
dore  dans  les  mathématiques,  qu’il  méprisait  du  reste,  comme  So¬ 
crate  ,  quand  elles  sortaient  du  cercle  de  la  vie  pratique  ;  en  Égypte , 
où  le  prêtre  Sechnuphis  l’initie  aux  doctrines  secrètes.  Trois  fois  on 
le  rencontre  à  la  cour  des  Denys  ,  en  Sicile  :  la  première  ,  il  ose  par¬ 
ler  de  justice  devant  Denys  l’Ancien  ;  obligé  de  fuir ,  il  fut  trahi  par 
Pollis ,  ambassadeur  de  Sparte,  qui  le  ramenait  en  Grèce,  et  qui,  pour 
complaire  au  tyran ,  le  laissa  vendre  comme  esclave  :  la  seconde,  ac¬ 
cueilli  avec  les  plus  grands  honneurs  par  Denys  le  Jeune,  il  comprend 
bientôt  l’inutilité  de  sa  présence  au  milieu  de  cette  cour  corrompue , 
et  se  retire  :  la  troisième ,  enfin ,  il  revient  dans  un  âge  avancé  es¬ 
sayer  de  nouveau  son  influence  ;  mais  sa  vertu  irrita  le  tyran ,  et  ce 
ne  fut  qu’à  l’intervention  d’ Archytas  qn’il  dut  de  pouvoir  retourner 
en  Grèce.  Quand  Dion  eut  chassé  Denys  de  Syracuse,  il  fit  demander  à 
Platon,  et  obtint  de  lui,  un  plan  de  gouvernement.  Les  habitants  de 
Cyrène,  les  Arcadiens,  les  Thébains  lui  adressèrent  la  même  demande; 
mais  il  refusa  de  les  aider  de  son  expérience  :  les  premiers,  parce 
qu’ils  aimaient  trop  les  richesses  ;  les  autres ,  parce  qu’ils  étaient  trop 
ennemis  de  l’égalité.  Il  donna  aux  Crétois ,  pour  la  fondation  de  Ma¬ 
gnésie,  douze  tables  de  lois.  Il  envoya,  avec  ses  instructions,  Phor- 
mion  à  Élée,  Ménédène  à  Pyrrha,  pour  organiser  ces  deux  républi¬ 
ques.  Héraclide  et  Python,  ayant  rendu  la  liberté  à  la  T  h  race ,  se 
guidèrent  par  ses  conseils.  Un  roi  de  Macédoine,  enfin,  Archélaüs, 
rechercha  et  obtint  son  amitié.  Platon  mourut,  à  ce  qu’on  prétend,  le 
jour  anniversaire  de  sa  naissance ,  à  l’âge  de  quatre-vingt-un  ans, 
ayant  ainsi  accompli  le  plus  parfait  des  nombres ,  quem,  comme 
dit  Marcile  Ficin,  novem  novies  multiplicata  conficiunt.  On  assure 
qu’il  écrivait  encore  quelques  heures  avant  sa  mort. 

Les  Anciens ,  selon  Sextus  Empirions ,  distinguaient  les  écrits  de 
Platon  en  gymnastiques  ou  dubitatifs  (c’étaient,  comme  la  plupart 
de  ses  dialogues,  ceux  dans  lesquels  il  met  Socrate  aux  pri¬ 
ses  avec  les  sophistes  ) ,  et  en  dogmatiques  ou  agonistiques  (  c’é¬ 
taient  ,  comme  les  Lois  et  la  République ,  ceux  dans  lesquels  il  ex¬ 
pose,  par  l’organe  de  Timée  ou  de  quelque  autre,  ses  propres  senti¬ 
ments).  Il  avait,  au  reste,  une  doctrine  exotérique  et  une  doctrine 
ésotérique.  Les  ouvrages  qui  nous  sont  restés  sous  son  nom  sont , 
dans  l’ordre  où  l’édition  de  Leipsick  nous  les  présente  :  YEuthyphron, 
Y  Apologie  de  Socrate,  le  Criton,  le  Phédon,  le  Théagés,  les  Amants, 
le  Théétète ,  le  Sophiste,  l’ Eut hy dème ,  le  Protagoras ,  YHippias 
minor ,  le  C  rat  y  le,  le  Gorgias,  Y  ion,  le  Philèbe,  \eMénon ,  le  Pre¬ 
mier  Alcibiade ,1e Second  Alcibiade,  le  Charmide,  le  Lâchés,  le 
Lysis ,  Y  Hipparque ,  le  Ménexène,  le  Politique,  le  Minos,  la  Répu¬ 
blique,  les  Lois,  YÉpinomis,  le  Timée  ou  de  la  nature,  le  Timée 
ou  de  l’âme  du  monde ,  le  Critias,  le  Parménide,  le  Banquet ,  le 
Phèdre,  YHippias  major 9  des  Lettres ,  sept  dialogues  dont  l’authen- 
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licite  n’est  pas  démontrée,  enfin  quelques  pages  intitulées  Définitions  » 
La  philosophie  ou  la  science  proprement  dite,  c’est,  pour  Platon,  la 
connaissance  de  l’universel  et  du  nécessaire.  La  philosophie  théorique 
et  la  philosophie  pratique  sont  les  parties  indivisibles  d’un  même  tout. 
Ce  tout  se  divise  en  dialectique,  physiologie  ou  physique,  et  poli¬ 
tique;  ou,  comme  on  a  dit  plus  tard,  en  logique ,  métaphysique  et 
morale.  —  Psychologie.  Platon  reconnaît  chez  l’homme  trois  âmes 
distinctes  :  la  première,  l’àme  rationnelle,  réside  dans  la  tête;  la  se¬ 
conde,  l’âme  passionnée,  dans  le  cœur;  la  troisième,  l’âme  sensible 
et  végétative  ,  dans  l’abdomen  ;  cette  dernière  se  retrouve  dans  l’ani¬ 
mal  et; même  dans  la  plante;  la  plante  est  un  animal.  C’est  de  l’âme 
rationnelle,  c’est  de  l’intelligence  que  Platon  s’est  surtout  occupé. 
La  science  ne  nous  vient  ni  de  nos  sens ,  qui  ne  peuvent  saisir  que 
ce  qui  est  accidentel  et  contingent,  ni  du  raisonnement,  qui  n’opère 
que  sur  des  données  sensibles  ;  nous  la  devons  à  la  raison,  qui  seule  at¬ 
teint  la  réalité  absolue,  l’être  en  soi.  Il  existe  dans  l’esprit,  antérieure¬ 
ment  à  toutes  les  perceptions  particulières  que  la  vie  actuelle  nous  livre, 
certaines  notions  toutes  rationnelles,  ou  idées,  eiSp  ,  iSsai,  représenta¬ 
tions  plus  ou  moins  pures  des  types  éternels,  qu’il  nous  a  été  donné 
de  connaître  dans  une  vie  meilleure,  et  auxquels  nous  rapportons,  par 
la  pensée,  l’infinie  variété  des  objets  individuels.  Ces  idées,  que  la 
chute  de  l’âme  dans  la  prison  corporelle  qu’elle  occupe  a  momentané¬ 
ment  effacées  de  notre  souvenir,  l’esprit  les  retrouve  et  se  les  rappelle  à 
mesure  que  nos  sens  rencontrent  dans  le  monde  de  l’expérience  les  réa¬ 
lités  laites  à  leur  image  dont  ce  monde  est  peuplé.  Le  premier,  Platon 
tente  formellement,  dans  le  Phèdre ,  dans  le  Phédon  et  au  Xe  livre 
de  la  République ,  de  démontrer  l’immortalité  de  l’âme  rationnelle  ; 
car  les  deux  autres  sont  vouées  à  la  mort.  Argument  du  Phèdre  : 
L’âme  étant  le  principe  du  mouvement ,  elle  ne  peut  cesser  de  se  mou¬ 
voir.  Arguments  du  Phédon  :  1°  Nos  connaissances  actuelles  n’étant 
que  des  réminiscences,  puisque ,  quand  on  nous  interroge  habilement, 
nous  répondons  sur  ce  que  nous  n’avons  pu  apprendre  en  cette  vie, 
il  s’ensuit  que  nous  existions  déjà  avant  ce  qu’on  appelle  la  naissance  ; 
et  pourquoi  ne  continuerions-nous  pas  d’être  après  ce  qu’on  appelle  la 
mort?  2°  C’est  l’âme  qui  donne  la  vie  au  corps  ;  quand  l’âme  quitte  le 
corps,  c’est  la  vie  qui  le  quitte  ;  l’àme,  après  cette  opération,  reste 
ce  qu’elle  est ,  c’est-à-dire  vivante.  3°  Le  contraire  sort  du  contraire; 
on  ne  devient  plus  petit  que  parce  qu’on  a  été  plus  grand  ;  or ,  la  vie 
et  la  mort  sont  les  deux  contraires  ;  ils  naissent  donc  l’un  de  l’autre; 
il  faut  donc  qu’après  la  mort  l’âme  existe  dans  un  lieu  quelconque , 
d’où  elle  revient  à  la  vie.  Argument  de  la  République  :  Tout  ce  qui 
meurt  succombe  sous  sa  maladie  propre  et  essentielle;  l’ophthalmie 
détruit  l’œil ,  la  nielle  le  blé.  La  maladie  essentielle  de  l’âme ,  n’est-ce 
pas  le  vice?  Si  l’âme  meurt,  elle  ne  peut  mourir  que  par  là.  Mais 
nous  ne  voyons  pas  que  le  vice  tue  l’âme  ;  et  ce  n’est  certes  pas  un 
mal  étranger  qui  la  fera  périr.  Quant  au  dogme  de  la  spiritualité , 
Platon  ne  le  connaît  pas ,  quoique  Tennemann  lui  en  fasse  honneur. 
Une  phrase  du  Xe  livre  de  la  République  réveille  en  effet  pour  nous 
cette  idée,  mais  nous  prouve,  en  même  temps ,  qu’elle  n’était  pas  dans 
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l’esprit  de  Platon.  «Il  n’cst  pas  facile  que  cela  soit  éternel ,  qui ,  com¬ 
posé  d’éléments  divers,  ne  réunit  pas  ces  éléments  par  cette  belle 
harmonie  que  nous  avons  trouvée  dans  l’âme.  »  Le  Timée  est  plus  ex¬ 
plicite  encore;  il  compte  ces  éléments.  Un  philosophe  platonicien, 
Sévérus,  cité  par  Eusèbe  ( Préparât .  évongel. ,  xm,  17),  combat 
même  sur  ce  point  l’erreur  du  maître  :  Si  Venue  était  composée, 
ajoute-t-il,  elle  serait  mortelle.  —  Logique.  Platon  a  rendu  de  vé¬ 
ritables  services  à  cette  partie  de  la  science ,  en  soumettant  à  des  rè¬ 
gles  un  procédé  intellectuel  qui,  jusque-là,  avait  été  abandonné  à 
l’instinct,  c’est-à-dire  l’argumentation.  Toute  saine  dialectique  se 
fonde  sur  la  définition.  La  définition  d’un  objet  particulier  suppose 
une  notion  générale,  une  idée  à  laquelle  on  le  rapporte,  et  de  laquelle, 
en  même  temps ,  on  le  sépare  :  la  définition  se  fait  par  le  genre  et  la 
différence.  — Morale.  Les  idées  qui  éclairent  l’intelligence,  dominent 
aussi  ou  plutôt  obligent  la  volonté.  La  vertu  est  la  conformité  de  l’ac¬ 
tion  à  l’idée  du  bien  suprême;  c’est  l’effort  de  l’humanité  pour  se  rap¬ 
procher  du  type  de  toute  perfection  ,  c’est-à-dire  de  Dieu.  Les  idées 
sont  le  dernier  but  de  l’âme.  La  sagesse ,  le  courage,  la  tempérance  et 
la  justice  sont  comme  autant  de  degrés  qui  nous  y  conduisent;  on  n’y 
parvient  qu’en  se  plaçant  et  en  se  maintenant,  par  la  liberté ,  au-des¬ 
sus  des  intérêts  sensibles.  L’action  est  donc  encore  quelque  chose  pour 
Platon.  Toutefois,  cette  action,  s’attachant  principalement  à  la  pour¬ 
suite  des  idées ,  s’enferme  volontiers  dans  le  domaine  intellectuel ,  et 
court  risque  de  réduire  l’homme  aux  stériles  rêveries  de  l’esprit  contem¬ 
platif.  La  beauté  terrestre,  représentation  visible  de  la  perfection  mo¬ 
rale  et  physique,  ne  fait  qu’un  avec  le  vrai  et  le  bien;  elle  prépare 
graduellement  cet  amour  pur  (amour  platonique),  dont  la  beauté 
suprême,  c’est-à-dire  Dieu,  est  le  terme  le  plus  élevé.  Le  bonheur 
est  toujours  le  partage  de  la  science  et  de  la  vertu  ;  le  malheur,  celui 
de  l’ignorance  et  du  vice.  La  politique  n’est  que  l’application  en  grand 
de  la  loi  morale.  Le  but  de  l’État ,  c’est  de  rendre  les  citoyens  meil¬ 
leurs.  U  n’y  a  qu’une  forme  de  gouvernement  qui  soit  légitime,  celle 
où  les  plus  vertueux  commandent ,  c’est-à-dire  l’aristocratie.  Toutes 
les  autres ,  savoir  :  la  timooratie  ou  le  gouvernement  des  ambitieux  , 
l’oligarchie  ou  le  gouvernement  des  riches  ,  la  démocratie  ou  le  gou¬ 
vernement  de  la  passion  ou  du  caprice,  enfin  la  tyrannie  ou  le  gou¬ 
vernement  d’un  maître  qui  conduit  des  esclaves  ,  répondent  aux  di¬ 
vers  caractères  des  hommes  qui  ont  abandonné  la  vertu  pour  le  vice; 
toutes  elles  font  plus  ou  moins  le  malheur  de  ceux  qui  commandent  et 
de  ceux  qui  obéissent.  L’aristocratie  peut  seule  conduire  et  les  gou¬ 
vernants  et  les  gouvernés  au  véritable  bonheur.  La  métempsychose  est 
encore  dans  Platon  ;  mais  déjà  elle  pâlit  et  s’efface.  —  Théologie.  Si 
les  réalités  que  nous  donne  l’expérience  répondent,  en  partie  du 
moins,  aux  idées,  il  faut  bien  qu’un  principe  supérieur  ait  formé  ces 
réalités  d’après  ce  modèle;  ce  principe  ,  c’est  Dieu.  Dieu  n’a  pas  créé 
la  matière,  mais  il  l’a  ordonnée,  comme  Pythagore  l’avait  déjà  reconnu, 
suivant  des  lois  harmoniques  et  qui  se  représentent  par  des  nom¬ 
bres.  L’unité  du  monde  prouve  l’unité  de  l’architecte  qui  en  a  conçu 
et  rempli  le  plan.  Dieu  est  le  bien  absolu;  et  par  conséquent ,  ainsi 
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que  le  voulait  l’école  éléatique ,  il  est  immuable  ;  seul  il  existe  véri¬ 
tablement.  Il  est  à  la  fois ,  pour  l’homme ,  un  législateur  et  un  juge  : 
sa  science  est  infinie;  sa  providence  s’étend  à  tout  ce  qui  est;  infini¬ 
ment  bon ,  il  n’est  point  responsable  de  l’existence  du  mal,  qui  pro¬ 
vient  de  la  matière,  d’autant  moins  qu’il  a  ordonné  toutes  choses 
pour  qu’enfin  le  mal  soit  vaincu.  Cependant,  nous  ne  pouvons  assu¬ 
rer  que  ce  soient  bien  là ,  au  moins  en  ce  qui  concerne  cette  dernière 
question,  les  véritables  sentiments  de  Platon.  Dans  une  lettre  à  Denys 
le  Jeune  (et  c’est  la  seconde  du  recueil,  c’est-à-dire  la  plus  probable¬ 
ment  authentique  de  toutes  )  se  trouvent  ces  mots  :  «  Il  ne  faut  traiter 
que  de  vive  voix  un  sujet  si  relevé.  Je  n’ai  jamais  exposé,  je  n’ex¬ 
poserai  jamais  par  écrit  mes  vrais  sentiments  sur  ce  point;  je  n’ai  pu¬ 
blié  que  ceux  de  Socrate.  » 

Platon  attira  autour  de  lui  une  foule  de  disciples  et  d’admirateurs, 
parmi  lesquels  se  trouvaient  des  hommes  d’État  célèbres  et  beau¬ 
coup  de  femmes,  entre  autres  Axiothée  de  Phliunte  et  Lasthénie  de 
Mantinée.  Ses  disciples  immédiats,  ceux  qui,  avec  leur  maître,  con¬ 
stituèrent  la  première  académie,  sont:  Speusippe  d’Athènes,  mort 
l’an  339  avant  J.  C.,  neveu  et  successeur  de  Platon;  Xénocrate  de 
Chalcédoine,  mort  l’an  314  avant  J.  C.,  qui,  sur  plus  d’un  point,  rap¬ 
procha  encore  plus  que  ne  l’avait  fait  Platon  la  doctrine  académi¬ 
cienne  de  la  doctrine  de  Pythagore,  et  qui  probablement  le  premier 
professa  (Cicer.,  Academ.  quœst.,  II,  39)  l’immatérialité  de  l’âme; 
Polémon  d’Athènes ,  contemporain  de  Xénocrate ,  qui  considérait 
comme  le  souverain  bien  une  vie  ordonnée  conformément  à  la  na¬ 
ture  ;  enfin  Crantor  de  Soli ,  ami  et  disciple  de  Xénocrate  et  de  Po¬ 
lémon  ,  et  dont  l’antiquité  unit  volontiers  le  nom  au  nom  du  stoïcien 
Chrysippe. 

4°  École  pyrrhonienne. — Pyrriion  d’Élis ,  qui  florissait  vers  l’an 
340  avant  J.  C.,  se  livra  d’abord  à  la  peinture.  Initiéaux  sciences  phi¬ 
losophiques  par  le  sophiste  Anaxarque  d’Abdère,  il  accompagna ,  pour 
suivre  son  maître,  Alexandre  dans  ses  campagnes.  De  retour  à  Élis ,  il 
y  établit  l’école  qui  porte  son  nom.  Pyrrhon  ,  si  les  témoignages  con¬ 
tradictoires  que  nous  avons  recueillis  sur  ce  point  nous  permettent 
d’en  affirmer  quelque  chose,  paraît  avoir  soutenu,  comme  Socrate, 
avec  lequel  il  avait  quelque  ressemblance  par  son  caractère ,  que  la 
vertu  seule  est  un  bien  (Cicer.  ,  De  fini  b .,  iv,  10  )  ;  que  la  science,  si 
on  la  dépouille  de  ce  qui  en  elle  contribue  ou  peut  contribuer  à  nos 
développements  moraux ,  est  à  la  fois  inutile  et  impossible.  Le 
scepticisme  de  Pyrrhon  ne  serait  donc  pas  universel ,  comme  on 
le  croit  généralement.  Quand  l’intelligence  s’exerce  en  dehors  des 
vérités  morales ,  le  jugement  qu’elle  nous  présente  ne  peut  être  ga¬ 
ranti  comme  certain.  Aussi  ,  dans  cet  ordre  de  choses  ,  le  sage 
s’abstient-il ,  inéyei.  L’école  pyrrhonienne  établissait  la  nécessité  de 
cette  abstinence ,  inoyfi ,  par  dix  espèces  d’arguments  qu’on  nommait 
les  dix  motifs  d’époque.  Ces  dix  motifs  s’appuyaient  tous  sur  la  di¬ 
versité  et  la  variabilité  des  dépositions  sensibles ,  soit  dans  les  diffé¬ 
rentes  espèces  d’animaux ,  soit  chez  les  différents  hommes ,  soit  dans 
le  même  homme  entre  les  différents  sens ,  soit  enfin  ,  chez  le  même 
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homme  et  pour  le  même  sens ,  dans  les  différentes  circonstances  où 
d’une  part  la  nature ,  de  l'autre  l’éducation  nous  peuvent  placer.  De 
ces  données  intellectuelles  Pyrrhon  tirait  comme  précepte  de  conduite 
pour  la  vie  purement  sensible  l’impassibilité,  àTrdôsia,  et  l’impertur¬ 
babilité,  àxapaHia.  Tout  li'omme  met  toujours  plus  ou  moins  sa  théo¬ 
rie  dans  sa  pratique  ;  et  il  se  peut  qu’en  effet  Pyrrhon  se  soit  singula¬ 
risé  au  point  de  continuer  une  conversation  commencée,  quand  même 
son  interlocuteur  s’était  éloigné  ;  de  ne  jamais  se  détourner  de  lui- 
même,  quel  que  fût  l’obstacle  qui  se  présentât  sur  son  passage;  d’a¬ 
voir  un  jour  laissé,  sans  lui  porter  secours ,  son  maître  Anaxarque 
dans  une  fosse  profonde  où  il  était  tombé  ;  comme  il  se  peut  encore 
qu’il  ait  plus  d’une  fois  manqué  à  sa  règle,  et  qu’un  jour,  par  exemple, 
il  se  soit  caché  derrière  un  arbre  pour  éviter  l’approche  d’un  chien 
lurieux,  sauf  à  s’écrier  ensuite  :  «  œç  yalz'Kbv  sait  tov  àvôpomov  èx- 
ôùcrat!  qu’il  est  difficile  de  dépouiller  l’homme!  »  Il  mourut,  à  ce 
que  l’on  croit ,  vers  sa  quatre-vingt-dixième  année,  l’an  288  avant  J.C. 
—  Timon  ,  médecin  de  Phliunte  dans  le  Péloponèse ,  après  avoir  fré¬ 
quenté  à  Mégare  l’école  de  Stilpon ,  s’attache  à  Pyrrhon,  dont  il  est  le 
] ) l u s  illustre  disciple.  Il  ne  fit  que  développer  et  probablement  exagé¬ 
rer  en  lTiniversalisant ,  c’est-à-dire  en  l’appliquant  même  aux  vérités 
morales  que  Pyrrhon  avait  respectées ,  la  doctrine  de  son  maître.  Ses 
nombreux  écrits  philosophiques  ont  entièrement  péri.  Il  n’était  pas 
moins  fécond  ni  moins  célèbre  comme  poète.  Il  avait  composé  trente 
comédies,  soixante  tragédies ,  et  surtout ,  sous  le  titre  de  sillcs,  d’où 
lui  vient  le  nom  de  sillographe  qu’on  lui  donne  souvent,  des  satires 
où,  à  l’exception  de  Pyrrhon  et  peut-être  deXénophane,  tous  les  phi¬ 
losophes  ,  y  compris  Socrate ,  étaient  fort  mal  traités. 

5°  École  stoïque  — ZENON  naquit  la  3e  année  de  la  104e  olympiade, 
c’est-à-dire  l’an  362  avant  J.  C.,  àCittium,  dans  l’île  de  Cypre, d’un 
riche  marchand  nommé  Mnaséas.  Soit  qu’il  ait  été  jeté  par  un  nau¬ 
frage  sur  les  côtes  de  l’Attique,  soit  que  le  commerce  de  la  pourpre 
que  faisait  son  père  l’y  ait  amené,  c’est  vers  l’âge  de  trente  ans  que 
nous  le  trouvons  pour  la  première  fois  dans  Athènes.  Déjà  préparé  aux 
études  sérieuses  par  une  solide  éducation ,  sa  bonne  fortune  le  con¬ 
duit  vers  la  philosophie,  à  laquelle  bientôt  il  se  livre  sans  réserve.  D’a¬ 
bord  il  fréquente  Cratès  et  l’admire  ;  mais  il  ne  peut  se  faire,  tout  en 
acceptant  la  rigidité  morale  de  l’école' cynique ,  au  mépris  de  la  dé¬ 
cence  que  le  cynisme  affectait.  Il  suit  alors  les  leçons  de  Stilpon  à  Mé¬ 
gare,  et  plus  tard  il  revient  entendre  à  l’Académie  Xénocrate  et  Po- 
lémon.  Après  avoir  ainsi  pendant  dix  ans  fréquenté  les  moralistes  les 
plus  sévères  deJa  Grèce,  il  ouvre  lui-même  au  Portique  (  axoà)  cette 
école  célèbre  qui  donna  au  monde  une  admirable  théorie  du  devoir, 
et  les  plus  nobles  exemples  d’une  haute  vertu.  Il  ne  fallut ,  pour  éta¬ 
blir  ces  doctrines  sévères  dans  une  ville  aussi  amie  du  plaisir  que  l’é¬ 
tait  alors  Athènes,  rien  moins  que  la  majesté  de  ces  sublimes  précep¬ 
tes,  l’enthousiasme  dont  étaient  pénétrés  le  maître  et  ses  rares  élèves, 
enfin  cette  vie  exemplaire  qui  place  Zénon  à  côté  de  Socrate.  Mais 
heureusement  les  temps  étaient  changés.  Cette  même  vertu,  qui 
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avait  conduit  à  la  mort  le  père  de  ce  grand  mouvement  philosophi¬ 
que],  valut  à  son  plus  illustre  successeur  une  immense  considération 
et  lés  distinctions  les  plus  honorables.  Le  roi  d’Égypte,  son  contem¬ 
porain  (c’est  probablement  Ptolémée  Philadelphe),  s’intéressait  à  ses 
discours  et  à  ses  moindres  paroles.  Antigone  Gonatas ,  roi  de  Macé¬ 
doine  ,  venait  le  visiter  au  Portique ,  et  plus  d’une  fois  il  essaya,  mais 
inutilement,  de  l’attirer  dans  ses  États.  Les  Athéniens  avaient  en  lui 
une  telle  confiance,  qu’ils  déposèrent  entre  ses  mains  les  clefs  de  leurs 
forteresses.  On  lui  éleva  ,  de  son  vivant,  une  statue  d’airain.  Sa  so¬ 
briété  était  passée  en  proverbe.  Le  poète  Philémon  dit  de  lui  :  «  Du 
pain,  des  figues ,  de  Veau ,  voilà  son  repas.  Il  enseigne  une  nou¬ 
velle  philosophie,  celle  du  jeûne;  et  il  a  des  disciples!»  Aussi,  quoi¬ 
que  d’une  santé  faible,  prolongea-t-il  sa  vie  jusque  dans  un  âge  fort 
avancé;  et  encore  sa  mort  ne  fut-elle  pas  naturelle.  Un  jour  ,  en  sor¬ 
tant  du  Portique,  il  tomba  :  cette  chute  lui  parut  être  un  appel  que  lui 
adressait  la  nature  :  Me  voici,  s’écria-t-il  en  touchant  la  terre  du  doigt 
qu’il  venait  de  se  briser.  De  ce  moment  il  ne  prit  plus  de  nourriture, 
et  bientôt  après  il  n’était  plus.  Il  mourut ,  en  laissant  après  lui  les 
regrets  les  plus  vifs ,  la  lre  année  de  la  1 29e  olympiade,  l’an  260  avant 
J.  G.,  à  l’âge  de  quatre-vingt-dix-huit  ans.  Les  Athéniens  lui  érigèrent 
un  tombeau  dans  le  Céramique ,  à  côté  des  grands  hommes.  Il  avait 
écrit  différents  traités  Sur  les  mots ,  Sur  le  devoir,  Sur  la  loi ,  Sur 
la  nature  humaine  ,  Sur  les  passions ,  Sur  la  République ,  et  un 
Commentaire  d’ Hésiode ,  où  il  réduisait  à  sa  valeur  propre  la  théo¬ 
logie  païenne.  Il  ne  nous  reste  rien  de  ces  différents  ouvrages,  à 
moins  qu’il  ne  faille  réellement  reconnaître  comme  appartenant  à  l’un 
d’entre  eux  un  court  fragment  d’un  médiocre  intérêt ,  qu’a  publié 
M.  Mai,  il  y  a  quelques  années ,  et  que  M.  Y.  Le  Clerc  a  cité  (voyez  la 
Biographie  universelle  )  dans  son  excellent  article  sur  Zénon. 

Les  principaux  philosophes  de  celte  école  sont ,  après  son  fonda¬ 
teur,  Cléanthe,  élève  et  successeur  de  Zénon.  Né  à  Assos,  ville 
éolienne  de  l’Asie,  il  se  destine  d’abord  à  la  profession  d’athlète  et 
s’exerce  au  pugilat.  Ruiné ,  selon  toute  apparence ,  par  une  de  ces  ré¬ 
volutions  dont  l’Asie  Mineure  était  alors  le  théâtre,  il  se  rendit  à 
Athènes  dans  un  état  complet  de  dénùment  :  comme  il  avait  une 
grande  vigueur,  il  put  aussitôt  gagner  sa  vie  en  tirant  de  l’eau  pour  les 
jardiniers ,  et  en  se  livrant  à  d’autres  occupations  de  cette  nature. 
Tout  en  vivant  de  son  travail ,  il  trouvait  le  temps  de  s’occuper  sé¬ 
rieusement  de  philosophie.  Il  s’était  d’abord  attaché  à  Cratès  le  cy¬ 
nique  ;  mais  il  le  quitta  bientôt  pour  Zénon.  Quand ,  après  la  mort  de 
son  maître,  il  fut  placé  à  la  tête  de  l’école  stoïque,  il  n’en  continua 
pas  moins  de  se  livrer,  pour  n’êtreà  charge  de  personne,  à  ses  travaux 
corporels.  Les  Athéniens  avaient  conçu  pour  lui  une  telle  estime,  qu’un 
poète  comique,  Sosithée,  s’étant  permis  de  le  railler  sur  la  scène,  au¬ 
rait  été  condamné  à  l’exil ,  si  Cléanthe  n’eût  vivement  intercédé  pour 
lui.  Arrivé  à  un  âge  avancé,  après  avoir  joui  jusque-là  d’une  excellente 
santé ,  il  fut  atteint,  à  la  gencive,  d’un  ulcère  que  les  médecins  ju¬ 
geaient  incurable;  cette  circonstance  le  décida  à  se  laisser  mourir  de 
faim.  Au  bout  de  deux  jours  d’abstinence  ,  l’ulcère  entrant  en  voie  de 
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guérison  ,  on  lui  conseilla  de  prendre  de  la  nourriture;  mais  il  ne  crut 
pas  à  propos,  ayant  fait  ainsi  la  moitié  du  chemin ,  de  revenir  sur  ses 
pas.  Cléantlie  llorissait  vers  l’an  260  avant  J.  C.  Il  avait  développé, 
dans  un  grann  nombre  d’ouvrages,  la  doctrine  de  son  maître.  Quel¬ 
ques  fragments  à  peine  nous  en  restent  ;  mais  le  temps  a  respecté  son 
hymne  à  Jupiter.  Le  sénat  romain  lui  fit  ériger  une  statue  dans  Assos. 

—  Chrysippe.  Né  à  Soli ,  dans  la  Cilicie ,  vers  l’an  280  avant  J.  C.,  il 
s’exerça  d’abord  à  la  course  pour  se  présenter  aux  jeux  publics.  Ses 
biens  ayant  été  confisqués,  il  vint  à  Athènes  et  suivit  les  leçons  de 
Cléantlie.  Il  y  a  dans  Chrysippe  un  mégarique  et  un  stoïcien.  Le  mé- 
garique  ajoute  à  la  liste  des  arguments  captieux  quelques  puérilités  de 
ce  genre  :  «  Ce  que  vous  dites  passe  par  votre  bouche  ;  vous  dites  le 
mot  char  ;  donc  un  char  passe  par  votre  bouche.  »  Et  cependant  il 
ne  peut  résoudre  le  fameux  argument  qu’on  appelait  le  Tas.  Le  stoï¬ 
cien  avait  des  mœurs  sévères  et  même  un  peu  sauvages  ;  dédaignant 
les  richesses ,  il  ne  dédia ,  comme  c’était  alors  l’usage ,  aucun  de  ses 
ouvrages  aux  princes  de  son  temps.  Il  refusa  même  de  se  rendre  au¬ 
près  de  PtoléméePhilopator,  qui  voulait  l’attirer  et  l’attacher  à  sa  cour. 
Il  mourut  vers  l’an  207  avant  J.  C.,  à  l’àge  de  soixante-treize  ans. 
Nous  n’avons  de  ses  innombrables  écrits  que  quelques  fragments  que 
Plutarque  surtout  nous  a  conservés.  Chrysippe  était  le  plus  habile  et 
le  plus  subtil  dialecticien  de  son  temps;  et  c’est  ce  qui  le  fit  appeler 
la  Colonne  du  Portique.  —  Diogène  de  Séleucie  ,  qu’on  nomme  habi¬ 
tuellement  le  Babylonien.  Étant  venu  s’établira  Athènes,  il  fut  d’a¬ 
bord  disciple  de  Chrysippe,  et  devint  dans  la  suite  l’un  des  chefs  de 
son  école.  Il  s’était  fait  une  telle  réputation  ,  que  les  Athéniens  l’en¬ 
voyèrent,  au  sujet  delà  ville  d’Orope,  en  ambassade  à  Rome,  avec  Car¬ 
néade  et  Critolaüs.  Il  y  donna  quelques  leçons  publiques  de  philoso¬ 
phie,  et  fit  ainsi  connaître  le  stoïcisme  aux  Romains.  —  Panétius  de 
Rhodes ,  disciple  de  Diogène  ,  de  Carnéade  et  de  Critolaüs.  Né  vers 
l’an  190  avant  J.  C.,  il  vint  ouvrir  à  Rome  une  école  où  la  jeunesse 
courut  avec  avidité  ;  il  comptait  au  nombre  de  ses  disciples  Lélius, 
Scipion  et  Posidonius.  Plus  tard,  il  accompagna  Scipion  dans  ses  cam¬ 
pagnes.  Il  avait  composé  quelques  ouvrages,  dont  le  plus  remarquable 
était  ce  Traité  des  devoirs ,  que  Cicéron  nous  a  en  partie  conservé. 

—  Enfin ,  Posidonius  d’Apamée ,  le  maître  et  l’ami  de  Cicéron ,  et  qui 
fonda  une  école  à  Rhodes.  On  dit  que ,  tourmenté  par  un  violent  ac¬ 
cès  de  goutte ,  pendant  une  espèce  de  leçon  qu’il  fit ,  quoique  couché , 
pour  Pompée  qui  était  venu  le  voir  et  désirait  l’entendre  ,  il  s’écria  , 
O  douleur,  tu  ne  me  forceras  pas  à  convenir  que  tu  sois  un  mal! 
Il  avait  complété  le  livre  Des  devoirs,  que  la  mort  avait  empêché  Pa¬ 
nétius  d’achever. 

La  philosophie ,  pour  les  Stoïciens  ,  est  la  science  de  la  perfection 
humaine.  Elle  montre  à  l’homme  le  chemin  qui  conduit  à  ce  but  su¬ 
prême  ;  ses  trois  parties  principales  sont  la  logique ,  la  physiologie  et 
la  morale.  Mais  la  morale  est  la  science  par  excellence;  les  deux  autres 
lui  sont  subordonnées  comme  ses  moyens.  La  philosophie  est  un  jar¬ 
din  ;  la  logique  en  est  l’enclos  ;  la  phy  siologie ,  le  sol  et  les  arbres  ;  la 
morale,  le  fruit.  — Psychologie.  L’àme  est  un  air  ardent.  Elle  se  com- 
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pose  de  huit  parties  ou  forces ,  savoir  :  les  cinq  sens ,  la  parole,  l’ima¬ 
gination  et  l’intelligence;  lessensations  et  les  voûtions,  quelles  qu’elles 
soient,  doivent  leur  naissance  à  la  faculté  de  connaître,  parcequ’elles 
supposent  toujours  un  jugement  préalable,  et  une  croyance  telle  quelle 
à  la  vérité  de  leur  objet.  Comme  toute  individualité  réelle,  l’âme  est 
matérielle,  et  partant  sujette  à  la  mort.  Chrysippe,  cependant,  croit 
que  les  âmes  des  sages  survivent  à  leur  enveloppe  corporelle  ;  et 
Cléanthe  ne  veut  même  pas  que  les  âmes  faibles  périssent;  seulement 
il  les  condamne  à  une  faiblesse  éternelle.  —  Logique.  L’intelligence, 
à  l’entrée  de  la  vie ,  est  une  table  rase.  Les  objets  ,  quels  qu’ils  soient, 
y  gravent,  avec  le  temps  ,  leurs  diverses  images  ;  c’est  la  représenta¬ 
tion  ,  «pavTowrta.  L’état  de  l’âme  qui  reçoit  ces  représentations  s’appelle 
at<707)<7tç ,  sensation.  En  l’absence  de  l’objet ,  l’âme  reproduit  son 
image  ;  c’est  la  mémoire.  Un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  souve¬ 
nirs  analogues  constituent  Y  expérience ,  L’expérience,  ou 

l’idée  générale,  est  double  :  tantôt  naturelle ,  7rp6Xv)i|«ç ,  comme  l’idée 
du  blanc  et  du  noir  qui  se  trouvent  dans  tous  les  esprits;  tantôt  arti¬ 
ficielle  ,  evvoia,  Yvûo'tç,  è'iucrtrjjj.Y] ,  par  exemple  les  notions  du  juste  et 
de  l’injuste  telles  que  les  conçoit  la  pensée  développée  par  l’étude  et 
l’instruction.  La  science  proprement  dite ,  c’est  un  système  d’idées 
générales  artificielles ,  eruar7][j.a  êiu<ro)p.c»>v  Tgyvixûv.  Pour  les  Stoï¬ 
ciens  ,  quatre  grandes  classes  d’idées  ou  catégories  :  1°  le  sujet,  {mo- 
xgi'ggvov ;  2°  la  qualité,  7toiov;  3°  1  emode,  la  manière  d’être,  7tc5ç 
eyov  ;  4°  le  rapport ,  rcp oç  xi  ttwç  ïyp'i.  Leur  grammaire,  du  moins 
dans  les  premiers  temps,  comptait  aussi,  par  une  singulière  coïncidence 
(car  on  ne  voit  pas  que  le  raisonnement  les  ait  conduits  à  ce  résultat) , 
quatre  espèces  de  mots  :  Y  article  ,  le  nom,  le  verbe  et  la  conjonction. 
Chrysippe,  à  ce  que  nous  dit  Suidas,  reconnaissait  un  triple  critérium 
pour  la  vérité,  la  sensation ,  cèiabr^iç;  la  pensée  artificielle,  yvcoaiç; 
et  la  pensée  naturelle ,  TtpôXrj^i;  ;  ce  qui  signifie ,  selon  nous ,  que  pour 
juger  une  conception  formée  soit  avec  des  représentations,  soit  avec 
des  généralités  artificielles,  soit  avec  des  généralités  naturelles,  il  faut 
comparer  cette  conception,  dans  le  premier  cas  avec  les  représenta¬ 
tions,  dans  le  second  avec  les  généralités  artificielles,  dans  le  troi¬ 
sième  enfin  avec  les  généralités  naturelles  dont  elle  est  composée.  Une 
maxime  célèbre  dans  l’école,  nihil  est  in  intellectu  quod  non  antea 
fiuerit  in  sensu  (maxime  qui  appartient  au  stoïcisme ,  non  au  péripa¬ 
tétisme),  sortait  nécessairement  de  cette  doctrine;  la  phantaisie  en 
effet,  la  représentation  est  la  matière  première  de  toute  pensée,  quelle 
qu’elle  soit  :  mais  il  ne  faut  pas  donner  aux  mots  sensation,  représen¬ 
tation,  la  signification  étroite  qu’habituellement  on  leur  prête;  dans  la 
logique  stoïcienne,  la  sensation  s’unit  à  toute  représentation,  que  l’ob¬ 
jet  soit  palpable  ou  impalpable ,  qu’il  tombe  ou  ne  tombe  pas  sous  les 
sens.  —  Morale.  Vivre  conformément  à  la  nature ,  c’est-à-dire  à  l’or¬ 
dre  ,  ou ,  ce  qui  revient  au  même ,  à  la  raison  qui  nous  le  révèle,  tel 
est  le  principe  de  la  morale  stoïcienne.  En  vivant  ainsi,  l’homme  se 
rapproche  de  Dieu.  A  l’exemple  de  Dieu ,  qui  aime  l’homme  et  le  com¬ 
ble,  innocent  ou  coupable,  d’innombrables  bienfaits,  le  sage  aime 
l’humanité  sous  quelque  forme  que  la  raison  ou  la  folie  la  puisse  pro- 
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(luire,  et  il  se  dévoue  à  son  service.  La  vie,  pour  lui ,  c’est  l’action , 
l’action  que  la  conscience  avoue.  Toutes  les  actions  sont  ou  conformes 
ou  non  conformes  à  la  loi  :  point  de  milieu.  Mais  celte  conformité  ou 
cette  non-conformité  tantôt  est  naturelle,  et  sans  que  l’agent  l’ait  ex¬ 
pressément  voulue  ;  l’acte  est  alors  convenable  ou  non  convenable  , 
xaOrjxov ,  gr,  y.aürjxov  :  tantôt  rationnelle  et  volontaire  ;  l’acte  est  alors 
une  bonne  œuvre,  xaxôpOojjjia ,  ou  un  péché,  àgàpTYifxa.  La  vertu, 
c’est  l’habitude  des  bonnes  œuvres;  toutes  les  vertus  se  valent  ;  il  n’y 
a  qu’une  vertu.  Le  vice,  c’est  l’habitude  du  péché  :  tous  les  vices  se 
valent  ;  il  n’y  a  qu’un  vice.  La  vertu  est  le  seul  bien  réel;  le  vice,  le 
seul  mal  véritable  ;  le  reste  est  indifférent.  Quand  la  vertu,  le  seul  bien 
de  l’homme ,  peut  être  compromise  par  les  événements  extérieurs ,  le 
sage,  mais  le  sage  seul,  a  le  droit  de  quitter  ce  monde,  où  il  ne  sau¬ 
rait  vivre  conformément  à  sa  loi.  Au  fond,  pourtant ,  le  stoïcisme  ne 
regarde  la  vertu  que  comme  un  instrument  de  bonheur  ;  en  dernière 
analyse,  c’est  à  l’individu,  considéré  sous  le  point  de  vue  sensible, 
que  cet  héroïsme  apparent  s’adresse  et  aboutit.  Dans  ce  sens,  mais 
dans  ce  sens  seulement ,  il  est  permis  de  reprocher  à  cette  doctrine,  la 
plus  noble  qui  ait  paru  sur  la  terre  avant  le  christianisme,  ce  que 
M.  Cousin  appelle  son  égoïsme  sublime.  —  Théologie.  Il  existe  un 
Dieu.  Entre  autres  preuves  de  cette  vérité,  en  voici  une  que  donnait 
Chrysippe  :  Si ,  dans  le  monde ,  il  est  des  choses  que  l’homme  soit  in¬ 
capable  de  faire,  il  faut  bien  que  leur  cause  soit  supérieure  à  l’homme; 
cette  cause  suprême ,  c’est  Dieu.  Le  stoïcisme  admet  deux  principes 
éternels,  l’un  passif,  ou  la  matière;  l’autre  actif,  ou  Dieu.  Le  principe 
actif  ou  plastique ,  feu  vivant ,  ou  éther,  ne  fait  qu’un  avec  la  nature; 
c’est  lui  qui  forme  et  pénètre  toute  chose  conformément  à  des  lois  ra¬ 
tionnelles.  Le  monde  est  un  être  vivant  et  divin,  et  tout  y  est  pour  le 
mieux.  Mais  parce  que  ce  grand  être  est  un  composé  de  deux  éléments 
distincts,  chacune  de  ces  deux  causes  produit  ses  effets  propres,  et  de 
là  l’union  de  la  Providence  et  du  Destin. 

CJF" Les  trois  écoles  mégarique,  cynique,  pyrrhonienne ,  inclinent 
visiblement,  n’accordant  d’autorité  qu’à  la  conscience  morale ,  vers 
ce  qu’on  pourrait  appeler  un  idéalisme  moral.  La  doctrine  académi¬ 
que,  idéalisme  moins  prononcé  et  d’ailleurs  plus  compréhensif, 
n’exclut  aucune  des  dépositions  de  la  perception  interne.  —  Le  stoï¬ 
cisme  nous  semble  constituer  une  sorte  d’éclectisme,  qui  ne  nie  rien , 
mais  seulement  subordonne,  dans  leur  ordre  de  dépendance  ration¬ 
nelle  ,  les  réalités  élémentaires  dont  se  composent  l’homme  et  l’u¬ 
nivers. 

II.  1°  École  Cyrénaïque.  —  Aristippe,  né  à  Cyrène,  d’une  famille 
aisée,  avait  été  envoyé,  par  son  père,  aux  jeux  olympiques,  proba¬ 
blement  pour  y  disputer  le  prix  à  la  course  des  chars.  Le  nom  de  So¬ 
crate  étant  venu  à  ses  oreilles,  il  se  rendit  à  Athènes  pour  l’entendre  , 
et,  après  l’avoir  entendu,  il  se  rangea  au  nombre  de  scs  disciples.  Il 
lit  plusieurs  voyages  en  Sicile  ;  et  Denys  le  Tyran,  qui  s’accommodait 
fort  bien  de  ses  principes ,  l’admit  dans  son  intimité.  Ami  du  plaisir,  il 
savait  pourtant,  quand  il  le  jugeait  à  propos,  rester  maître  de  lui- 
même  ;  c’est  lui  qui  disait  :  Je  possède  Lais ,  mais  elle  ne  me  possède 
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pas.  Aristippe  fonda  dans  Cyrène,  sa  patrie,  une  école  où  il  professa 
V hédonisme ,  c’est-à-dire  la  philosophie  du  plaisir.  — Arété,  sa  fille  , 
instruite  par  lui ,  semble  lui  avoir  succédé  dans  son  enseignement. — 
Aristippe  Métrodidacte ,  ainsi  nommé  parce  qu’il  fut  initié  à  la  philo¬ 
sophie  par  Arété ,  sa  mère ,  ne  lit  que  développer  les  doctrines  de  son 
aïeul.  —  Théodore  de  Cyrène ,  qu’il  ne  faut  pas  confondre  avec  cet 
autre  Théodore,  également  de  Cyrène,  auprès  duquel  Platon  vint  se 
perfectionner  dans  les  mathématiques,  passa  pour  athée ,  peut-être 
parce  qu’il  ne  respectait  pas  toutes  les  erreurs  superstitieuses  de  la 
foule;  on  pense  qu’il  fut,  comme  tel ,  condamné  à  boire  la  ciguë,  et 
Athénée  nous  assure  qu’il  subit  son  arrêt. —  Bion,  de  Borysthène , 
ville  grecque  sur  le  lleuve  de  ce  nom ,  s’attacha  d’abord  à  Cratès  le 
cynique  ;  puis  il  suivit  les  leçons  de  Théodore  et  en  adopta  les  princi¬ 
pes.  Ses  différents  traités  étaient  fort  estimés  pour  la  beauté  de  leur 
style.  Ératosthènes  dit  de  lui  que  ,  le  premier,  il  avait  donné  à  la  phi¬ 
losophie  un  vêtement  de  pourpre. — Évhémère,  né,  selon  toute  ap¬ 
parence,  à  Messène,  en  Sicile,  était  contemporain  et  ami  de  Cassandre 
le  Macédonien.  Il  avait  composé  un  traité  que  le  poète  Ennius  tra¬ 
duisit  en  latin,  et  dans  lequel  il  renversait,  par  une  interprétation 
hardie,  tout  l’édifice  de  la  théologie  païenne.  Selon  lui,  les  dieux 
étaient  de  simples  mortels  auxquels  la  reconnaissance  des  peuples 
avait  élevé  des  temples.  • —  Hégésias,  né  probablement  à  Cyrène ,  en¬ 
seignait  à  Alexandrie.  Ayant  reconnu  que  la  somme  des  peines  est, 
à  tout  prendre,  plus  considérable  en  cette  vie  que  celle  des  plaisirs,  il 
en  concluait  qu’il  vaut  mieux,  pour  l’homme,  mourir  que  vivre.  Et 
on  assure  qu’après  l’avoir  entendu ,  quelques-uns  de  ses  auditeurs  se 
donnèrent  la  mort.  De  là  le  surnom  de  JlsicnôàvaToç,  sous  lequel  il  est 
connu.  Un  Ptolémée,  roi  d’Égypte,  je  ne  saurais  trop  dire  lequel,  ferma 
son  école.  —  Annicéris  ,  qui  n’a  rien  de  commun  avec  le  personnage 
du  même  nom  auquel  Platon,  vendu  comme  esclave,  dut  sa  déli¬ 
vrance  ,  écarta,  autant  qu’il  le  put,  du  système  qu’il  professait,  les 
conséquences  révoltantes  qui  en  découlent,  et  rapprocha  tellement  le 
cyrénaïsme  de  l’épicuréisme ,  que  la  plus  laineuse  des  deux  écoles  ab¬ 
sorba  et  fit  tomber  l’autre.  —  Voici ,  en  quelques  mots  ,  les  principes 
de  l’hédonisme  Cyrénaïque.  La  fin  de  l’homme  consiste  à  jouir  de  la  vie 
sans  être  esclave  du  plaisir.  Aucune  sorte  de  jouissance  n’est  exclue  du 
banquet  auquel  l’homme  est  convié  ;  mais  les  plaisirs  du  corps  sont, 
sans  contredit,  les  plus  vifs  et  les  plus  désirables.  La  volupté  actuelle , 
^S6vï)  èv  y.ivïjcrei,  la  volupté  qui  résulte  de  l’appétit  satisfait,  tel  est 
le  bien  suprême,  et  il  n’y  a  réellement  de  sagesse  et  de  vertu  que  ce  qui 
y  conduit.  Comme  Socrate ,  les  hédonistes  méprisent  les  sciences  ma¬ 
thématiques  et  physiques.  La  sensation,  dans  le  sens  étroit  du  mot, 
est  le  seul  objet  de  la  connaissance ,  le  seul  critérium  de  toute  vé¬ 
rité.  Un  système  complet  d’indifférence  morale  et  religieuse  sortait  de 
ces  données  comme  leur  inévitable  complément. 

2°  école  péripatéticienne.  —  Aristote  naquit  à  Stagire ,  en  Macé¬ 
doine,  384  ansavant  J.  C.  Son  père  Nicomaque,  de  la  famille  des  Asclé- 
piades ,  médecin  et  ami  d’Amyntas  III ,  père  de  Philippe  et  aïeul 
d’Alexandre,  le  dirigea  dans  ses  premières  études,  soit  médicales,  soit 
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philosophiques.  Ayant,  à  l’âge  de  dix-huit  ans ,  perdu  son  père  et  sa 
mère ,  il  se  rendit  à  Atarnée,  ville  éolienne  de  l’Asie  Mineure ,  auprès 
de  Provenus,  un  des  amis  de  sa  famille;  puis  ,  il  vient  entendre 
Platon  dans  Athènes.  Il  suit,  pendant  vingt  ans,  les  leçons  de  ce  grand 
maître  ;  ce  qui  ne  l’empêche  pas  d’ouvrir ,  dans  cet  intervalle ,  une 
école  d’éloquence ,  qui  rivalise  avec  celle  d’Isocrate.  Les  Athéniens 
ayant  déclaré  la  guerre  à  Philippe,  le  Stagirite  retourne  à  Atarnée,  où 
son  ami  Hermias  était  en  possession  de  la  puissance  souveraine. 
Hermias  périt  victime  d’une  lâche  trahison,  et  laisse  une  jeune  sœur 
sans  ressource;  Aristote  célèbre ,  dans’ un  des  plus  beaux  morceaux 
de  poésie  que  nous  ait  légués  l’antiquité,  le  nom  de  son  ami,  et  il 
épouse  sa  sœur,  nommée  Pythias.  Bientôt  sa  jeune  épouse  lui  est  en¬ 
levée  ;  Aristote  avait  conçu  pour  elle  tant  d’amour  et  de  respect,  qu’il 
ne  se  contenta  pas  de  la  pleurer  comme  une  mortelle;  il  l’adorait,  à 
ce  qu’on  assure ,  comme  une  divinité.  Vers  l’an  343  avant  J.  C. ,  Phi¬ 
lippe  appelle  Aristote  à  sa  cour  et  lui  confie  l’éducation  d’Alexandre , 
alors  Agé  de  treize  ans.  Quand  Alexandre  monta  sur  le  trône,  un  de  ses 
premiers  actes  fut  de  relever ,  à  la  prière  de  son  maître ,  la  ville  de 
Stagire  :  les  Stagirites ,  pour  reconnaître  ce  service,  instituèrent,  en 
l’honneur  du  philosophe,  une  fête  annuelle  nommée  Aristotelia.  Lors¬ 
que  la  guerre  s’allume  entre  la  Macédoine  et  la  Perse,  Aristote  quitte 
son  royal  élève  ,  laissant  auprès  de  lui  son  parent  et  son  disciple  Cal¬ 
listhène,  et  il  vient  ouvrir,  dans  une  promenade  publique  d’Athènes, 
7cept7iaxoç ,  qu’on  appelait  le  Lycée ,  cette  école  célèbre  qui  de  là  prit 
le  nom  de  péripatéticienne.  Il  y  donnait  tous  les  jours  deux  sortes 
de  leçons.  Le  matin ,  son  enseignement ,  plus  sévère  et  plus  élevé ,  ne 
s’adressait  qu’aux  initiés;  le  soir,  plus  accessible  aux  intelligences 
vulgaires,  la  parole  du  maître  s’adressait  indistinctement  à  tous  ceux 
qui  voulaient  l’entendre.  Ses  livres  présentaient  aussi  ce  double  carac¬ 
tère  :  les  uns,  destinés  plus  spécialement  à  ses  élèves,  procédaient  à 
l’exposition  de  la  vérité  par  des  démonstrations  rigoureuses;  on  les  ap¬ 
pelait  acroamatiques  ;  les  autres,  écrits  pour  la  foule,  se  contentaient 
de  cette  lumière  extérieure  et  superficielle  que  répand  sur  une  question 
l’argumentation  par  le  probable  ;  on  les  appelait  exotériques.  L’an  324, 
Alexandre  meurt.  Une  réaction  contre  la  domination  macédonienne 
s’opère  à  Athènes.  Dans  ce  moment  de  crise,  l’hiérophante  Eurymé- 
don ,  à  ce  que  l’on  assure  sans  trop  de  fondement  il  est  vrai ,  accuse 
Aristote  d’impiété.  Privé  de  son  puissant  protecteur,  Aristote  eut  pro¬ 
bablement  succombé  sous  ces  attaques,  si,  pour  enlever  aux  Athé¬ 
niens,  comme  il  le  disait  lui-même,  l’occasion  d’un  second  crime 
contre  la  philosophie,  il  n’eût  pris  le  sage  parti  de  quitter  l’Attique  , 
et  de  se  retirer ,  avec  la  plus  grande  partie  de  ses  élèves  à  Chalcis,  en 
Eubée,  où,  quelque  temps  après,  l’an  322  avant  J.  C.,  il  mourut, 
âgé  d’environ  soixante-trois  ans. 

Après  sa  mort,  ses  écrits  tombent  dans  un  oubli  profond.  Cette 
prose  sévère  et  concise  ne  pouvait ,  à  une  époque  où  l’imagination 
avait  encore  dans  la  culture  intellectuelle  une  si  large  part ,  lutter  avec 
avantage  contre  la  poésie  de  Platon.  Cependant  Sylla ,  ayant  rapporté 
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à  Rome  la  bibliothèque  d’Apellicon ,  dans  laquelle  se  trouvaient  ses 
ouvrages,  permit  à  qui  le  voudrait  d’en  faire  des  copies.  Andronicus, 
de  Rhodes,  se  les  procura  ainsi ,  les  revit  avec  le  plus  grand  soin,  et 
commença,  ou  du  moins  recommença  leur  popularité.  Depuis,  la 
pensée  d’Aristote  a  constamment,  avec  des  alternatives  d’admiration 
et  de  mépris  également  exagérés,  occupé  le  monde  savant,  où  nous  la 
voyons  sans  cesse  aux  prises ,  tantôt  victorieuse ,  tantôt  vaincu^  avec 
le  génie  de  Platon.  Après  avoir  été  un  peu  maltraitée  au  commence¬ 
ment  de  ce  siècle,  la  voilà  qui  se  relève  plus  brillante  et  plus  fêtée 
que  jamais. 

Aristote  avait  composé ,  si  la  liste  que  nous  a  conservée  Diogène  de 
Laërte  est  exacte,  cent  quarante-deux  traités  scientifiques;  et  en  ou¬ 
tre  ,  on  avait  de  lui  quelques  pièces  de  vers  et  un  recueil  de  lettres. 
Ses  lettres,  la  plupart  de  ses  œuvres  poétiques  ont  péri  ;  et  de  ses  cent 
quarante-deux  traités,  nous  n’en  connaissons  aujourd’hui  que  quaran¬ 
te-six,  dont  les  principaux  sont  :  1°  Y  Histoire  des  animaux  ;  2°  la 
Rhétorique  et  la  Poétique;  3°  les  différents  livres  de  logique  connus 
sous  le  nom  d  ’Organum,  c’est-à-dire  les  Catégories ,  le  livre  de  Y  In¬ 
terprétation ,  les  Analytiques,  les  Topiques  et  les  Sophismes  ;  4°  la 
Métaphysique  ;  5°  la  Morale  et  la  Politique. 

La  philosophie ,  pour  Aristote  ,  est  la  science  des  principes  et  des 
causes.  Elle  n’a  pas  toujours  absolument  pour  objet  l’immuable  et  le 
nécessaire;  le  contingent  ,  en  tant  qu’il  se  répète  habituellement 
(obç  £tù  to  7toXu),  entre  aussi  dans  sa  constitution.  Elle  se  divise,  soit 
en  logique,  physique  et  morale  ;  soit  en  philosophie. spéculative,  qui 
comprend ,  selon  le  degré  d’abstraction  auquel  on  s’élève,  la  physique, 
les  mathématiques ,  et  la  philosophie  première ,  qu’on  a  plus  tard 
appelée  la  métaphysique  ;  et  en  philosophie  pratique,  qui  comprend 
la  morale,  la  politique,  et  Y économie.  —  Philosophie  première. 
La  notion  individuelle  est  la  matière  première  de  la  science,  elle  n’est 
pas  la  science.  L’individu  nous  apparaît  :  1°  comme  composé  ;  2°  comme 
possédant  une  nature  propre  ;  3°  comme  soumis  au  mouvement  ; 
4°  comme  tendant  à  une  fin  quelconque.  Or,  l’esprit  conçoit  quelque 
chose  de  distinct  de  l’individu  qui  fait  que  l’individu  est  composé  de 
telle  manière ,  qu’il  possède  telle  nature ,  qu’il  obéit  à  tel  mouvement , 
qu’il  poursuit  telle  fin.  De  là  quatre  causes  :  la  cause  matérielle  ,  la 
cause  formelle ,  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale ,  ou  simplement 
la  matière,  la  forme  ,  le  moteur  et  la  fin.  Déterminer,  à  propos  d’un 
objet  quelconque,  sa  cause  matérielle,  sa  cause  formelle,  sa  cause  ef¬ 
ficiente  et  sa  cause  finale,  c’est  faire  la  science  de  cet  objet.  —  Psy¬ 
chologie.  A  vrai  dire,  il  y  a  pour  Aristote  une  anthropologie  ou  une 
physiologie;  il  n’y  a  pas,  il  ne  peut  pas  y  ayoir  de  psychologie  propre¬ 
ment  dite.  La  matière  de  l’être  vivant  n’est  pas  autre  chose  que  la 
substance  étendue  dont  se  compose  son  corps.  L’âme  n’est  que  la  col¬ 
lection  des  fonctions  corporelles,  la  forme  du  corps;  ses  facultés  sont, 
dans  la  plante,  la  faculté  nutritive  et  génératrice  ;  dans  l’animal, 
la  faculté  nutritive  et  génératrice  d’abord ,  puis  la  faculté  sensitive  ;  et 
même,  chez  les  animaux  les  plus  parfaits,  la  faculté  locomotrice  ;  à 
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Ces  trois  facultés,  i’âme  humaine  en  ajoute  une  quatrième,  la  raison. 
A  l’âme  appartient  la  nutrition  ;  car  la  nutrition  aspire  à  un  terme  et 
à  un  certain  rapport  de  grandeur;  ce  qui  suppose  nécessairement  une 
cause  formelle  et  limitante.  Les  animaux  sentent,  parce  qu’ils  ont 
un  centre  qui  peut  recevoir  la  figure  du  sensible  sans  sa  matière. 
L’impression  sensible  a  lieu  dans  l’organe  du  sens  ;  de  là  cinq  espèces 
de  sensations ,  répondant  aux  cinq  sens  :  mais  connue  chaque  sens 
n’éprouve  que  la  sensation  qui  lui  est  propre,  il  faut  bien  qu’il  y  ait 
un  sens  plus  général  dans  lequel  toutes  les  sensations  se  réunissent; 
ce  sens  général,  c’est  le  cœur.  De  la  sensation ,  naissent,  dans  les 
animaux  les  plus  parfaits  :  1°  une  certaine  représentation  plus 
faible  que  celle,  qui  résulte  de  la  sensation  même,  et  qui  s’explique  par 
le  mouvement  que  la  sensation  laisse  dans  l’âme  pendant  un  certain 
temps,  çavxaoxa  ;  2°  la  mémoire  passive  et  involontaire ,  |j.vy]|ay)  ;  3°  le 
rappel,  ou  mémoire  active  et  volontaire,  àvàfAvy;<nç.  La  sensation 
n’engendre  pas  seulement  la  notion;  elle  engendre  encore  le  plaisir 
et  la  douleur.  L’âme,  chez  tous  les  êtres  sensibles ,  veut  le  plaisir, 
S7u0op.ta  ;  elle  s’épanouit  et  s’érige  intérieurement  à  l’idée  d’une  situa¬ 
tion  agréable,  ôpefo;  chez  les  animaux  les  plus  parfaits,  cet  épa¬ 
nouissement  de  l’âme  se  communique  au  corps  qu’il  ébranle.  L’âme 
n’est  donc  pas  seulement  la  forme  du  corps  ;  elle  en  est  aussi  le  mo¬ 
teur.  Elle  en  est  encore  la  fin  suprême.  Notre  destination  est  partielle  et 
générale:  partielle,  chaque  fonction  reconnaît  un  butspécial;  générale, 
toutes  nos  fonctions  tendent  à  un  but  commun.  Chacune  de  nos  fonc¬ 
tions  emporte  sa  tin  propre  avec  elle;  elle  a  en  soi  son  principe  final , 
èv  éauxrj  xéXoç  e/zi  ;  c’est  une  entéléchie ,  svxeXé^sia.  Autant  vous 
compterez  de  fonctions  particulières  dans  la  vie  humaine,  autant  vous 
reconnaîtrez  d’entélécliies  distinctes.  Mais  ces  entéléchies  sont  partiel¬ 
les  ,  et  par  conséquent  subordonnées  et  secondaires.  Il  doit  y  avoir ,  il 
y  a  au-dessus  d’elles  une  entéléchie  qui  les  domine  et  les  ramène  à  l’u¬ 
nité  ,  une  entéléchie  première  ;  cette  entéléchie,  c’est  la  vie  ou  l’âme. 
L’cîme,  s’il  faut  en  donner  le  caractère  commun,  serait  la  première 
entéléchie  d’un  corps  organisé  et  soumis  aux  lois  cle  la  nature ;  Eï 
oé  xi  y.oivov  £7tl  Tzinr^  ôsïXéyeiv,  éir.  àvr)  TipcoTY]  bnzkéyzw.  crcofAocxo, 

<puor/.oO  opyavtxoü.  A  côté  de  ces  éléments  constitutifs  de  l’homme, 
Aristote  place  un  élément  qui  n’a  rien  d’humain ,  mais  qui  fait  son 
apparition  au  milieu  de  ces  éléments  et  les  modifie  :  la  raison.  La  rai¬ 
son  est  un  flambeau  qui  a  quelque  chose  de  commun  avec  la  sub¬ 
stance  lumineuse  des  étoiles,  et  qui  éclaire  notre  âme  comme  ces  as¬ 
tres  éclairent  nos  sens.  Par  elle ,  l’intelligence,  de  passive  qu’elle  était, 
devient  active  ;  par  elle ,  l’appétit  et  le  désir  deviennent  la  volonté 
proprement  dite,  pouXïiaiç.  Une  observation  suffit  du  reste  pour 
distinguer  cette  intelligence  active  et  céleste  de  l’intelligence  passive 
et  humaine  :  quand  les  sens  ont  perçu  une  couleur  trop  vive  ,  un  son 
trop  éclatant ,  ils  sont  inhabiles  à  saisir  une  nuance  moins  tranchée  , 
un  bruit  plus  sourd,  tandis  que  la  raison,  après  s’être  élevée  à  une 
pensée  supérieure ,  n’en  comprend  que  mieux  et  plus  aisément  les 
pensées  d’un  degré  inférieur.  L’âme  donc  ,  en  tout  ce  qui  ne  tient 
pas  à  cette  substance  mystérieuse,  est  nécessairement  soumise  à  la 


144 


MANUEL  DU  BACCALAURÉAT. 


destinée  du  corps;  s’il  y  a  en  elle  quelque  chose  d’immortel,  ce  ne 
peut  être  que  cette  intelligence  active  qui  la  pénètre  et  l’illumine. 
Encore  cette  sorte  d’émanation  intelligible  dépouille-t-elle,  lorsque  son 
principe  divin  la  rappelle  à  lui,  la  conscience  et  la  mémoire.  — 
Logique.  Aristote  ne  fait  pas  sortir,  comme  on  l’a  si  souvent  répété , 
toutes  les  connaissances  humaines  d’une  seule  source,  de  l’expé¬ 
rience  sensible  :  il  distingue,  au  contraire,  avec  beaucoup  de  soin , 
trois  classes  de  vérités  :  1°  les  vérités  déduites,  qu’on  obtient  par  la 
démonstration  ;  2°  les  vérités  générales,  sur  lesquelles  toute  démons¬ 
tration  s’appuie  ;  3°  les  vérités  particulières  qui  viennent  de  l’expé¬ 
rience  sensible.  Les  vérités  générales  se  résument  pour  Aristote  dans 
ce  qu’il  nomme  les  catégories  et  les  catégorèmes.  Les  dix  catégories 
sont  :  la  substance ,  la  quantité ,  la  qualité,  la  relation,  le  lieu,  le 
temps ,  la  situation,  la  possession ,  l’ action,  la  passion  :  les  quatre 
catégorèmes  qui  s’v  rattachent  sont  :  la  définition,  le  genre,  Y  espèce 
et  Y accident.  L’idée  n’est  ni  vraie ,  ni  fausse.  L’erreur  et  la  vérité 
n’appartiennent  qu’au  discours  affirmatif  ou  négatif.  Le  discours , 
soit  affirmatif,  soit  négatif,  n’est  que  l’union  d’un  sujet  et  d’un  attri¬ 
but,  c’est-à-dire  des  deux  éléments  du  langage,  d’un  substantif  et  d’un 
verbe.  Les  discours  ou  propositions  opposées  qui  affirment  et  nient  la 
même  chose  sont  nécessairement  les  uns  vrais,  les  autres  faux.  Le  prin¬ 
cipe  de  contradiction,  principe  indéfinissable,  mais  inattaquable,  et  qui 
d’ailleurs  est  la  base  de  toutes  les  preuves ,  ne  nous  permet  pas  d’en 
douter.  L’expérience  fournit  la  matière  de  toutes  nos  connaissances  : 
les  procédés  logiques,  tels  que  le  raisonnement,  n’en  donnent  que  la 
forme.  C’est  une  distinction  qu’Aristote  fait  toujours,  et  on  ne  doit  pas 
le  rendre  responsable  de  la  confusion  presque  universelle  qui,  plus 
tard  ,  considérait  la  logique  comme  un  instrument  propre  à  nous  don¬ 
ner  non-seulement  la  forme  de  la  connaissance,  mais  encore  sa  ma¬ 
tière.  La  théorie  du  syllogisme,  perfectionnée  par  l’école  stoïcienne , 
est  en  grande  partie  l’œuvre  d’Aristote  :  on  le  regarde  même  comme 
l’inventeur,  chez  les  Grecs  du  moins  (car  la  forme  syllogistique  se 
trouve  déjà  dans  l’Inde  antique  ) ,  de  cette  combinaison  de  jugements. 
— Morale.  Le  but  de  la  vie,  c’est  le  bonheur  ;  le  bonheur,  c’est  la  somme 
des  jouissances  qui  résultent  de  l’exercice  parfait  de  la  raison. Cet  exer¬ 
cice  parfait,  Aristote  le  nomme  vertu.  La  vertu  sera  donc  la  perfection 
de  la  raison  ,  soit  spéculative,  de  là  une  vertu  intellectuelle;'  soit  prati¬ 
que,  de  là  une  vertu  morale.  Lapremière  n’appartient,  dans  toute  sa 
plénitude,  qu’à  la  divinité;  la  seconde  est  faite  pour  l’homme;  elle 
consiste  dans  le  perfectionnement  constant  de  la  liberté.  La  liberté 
sera  d’autant  plus  parfaite  qu’elle  maintiendra  plus  exactement  en 
équilibre  les  passions ,  qui  tendent  vers  l’excès.  La  politique  et  l’éco¬ 
nomique  d’Aristote  sortent  de  sa  morale.  Ces  deux  sciences  enseignent 
comment  l’homme  peut  arriver  au  bonheur  dans  la  condition  civile  et 
domestique,  c’est-à-dire  quelle  est  la  vertu  dans  la  famille  et  dans 
l’État.  L’utile  est  le  principe  unique  sur  lequel  ces  deux  sortes  de  con¬ 
stitutions  s’appuient  ;  et  si  Aristote  rencontre  sur  son  chemin  la  ques¬ 
tion  de  l’esclavage ,  il  trouvera  dans  son  principe  autant  de  raisons 
qu’il  lui  en  faudra  pour  légitimer  la  solution  peut-être  nécessaire , 
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mais  enfin  déplorable ,  que  la  cité  et  la  famille  antiques  donnent  à 
cette  question.  —  Théologie.  Aristote  reconnaît ,  tout  en  admettant 
l’éternité  du  monde  ,  un  Dieu  qu’il  en  distingue.  Ce  Dieu  ,  cause  du 
mouvement  régulier ,  qu’on  ne  pourrait  expliquer  sans  lui ,  mais  im¬ 
mobile  lui-même,  touche  la  chose  mue,  et  cependant  il  n’en  est  pas  tou¬ 
ché;  comme  c’est  à  sa  circonférence  que  l’univers,  mis  en  mouvement 
par  le  moteur  immobile ,  se  meut  avec  le  plus  de  rapidité,  c’est  là  sans 
doute  que  se  tient  et  réside  cette  forme  motrice.  Aristote  n’en  déclare 
pas  moins  le  premier  moteur  une  intelligence  à  laquelle  appartiennent, 
en  vertu  de  sa  propre  essence,  l’activité  pure  et  indépendante,  et  la 
suprême  félicité. 

Les  principaux  philosophes péripatéticiens  sont  :  Théophraste,  d’É- 
résos.  D’abord  élève  de  Platon  et  ensuite  d’Aristote,  qui  le  choisit  pour 
son  successeur,  il  professa  avec  plus  d’éclat  encore  que  son  maître. 
Son  éloquence  lui  valut  jusqu’à  deux  mille  auditeurs.  Accusé  d’impiété 
devant  l’aréopage,  il  déroula  si  éloquemment  devant  ses  juges  les  prin¬ 
cipes  de  sa  inorale,  qu’il  fut  absous.  Une  loi  avait  fait  fermer  à  Athènes 
toutes  les  écoles  philosophiques,  et  Théophraste  fut  condamné  au  si¬ 
lence.  Mais  cette  loi  fut  rapportée  un  an  après,  et  son  auteur  condamné 
à  une  amende  de  cinq  talents.  Théophraste  reparut  alors  au  Lycée,  et 
ses  leçons  se  continuèrent  avec  le  même  succès  jusqu’à  sa  mort.  Son 
enseignement,  comme  celui  d’Aristote,  était  consacré,  le  matin,  aux 
initiés;  le  soir,  au  public.  Des  nombreux  ouvrages  qu’il  avait  compo¬ 
sés,  nous  n’avons  aujourd’hui  que  son  Traité  des -pierres,  une  His¬ 
toire  des  plantes,  un  Traité  des  causes  de  la  végétation,  un  Traité 

sur  le  sentiment  et  V imagination ,  et  enfin  ses  Caractères. _ Di- 

céarque  ,  de  Messine ,  que  Cicéron  admire  comme  homme ,  comme 
philosophe,  comme  orateur  et  comme  historien.  Sa  doctrine,  plus 
explicite  que  celle  d’Aristote ,  avait  déduit  nettement ,  des  principes 
posés  par  le  maître,  la  matérialité  de  l’àme.  Nous  n’avons  de  lui  que 
trois  fragments  en  vers  ïambiques  d’un  poème  qu’il  avait  écrit  sur  la 
géographie.  —  Aristoxène,  de  Tarente,  élève  d’Aristote,  et  qui  consi¬ 
dérait  l’âme  comme  un  accord  produit  par  l’organisme;  accord  ana¬ 
logue  à  ceux  que  rendent  les  cordes  d’une  lyre.  Le  temps  a  respecté 
ses  Éléments  harmoniques ,  ouvrage  d’une  grande  utilité  pour  la 
connaissance  de  la  musique  ancienne;  mais  ses  Éléments  rhythmi- 
ques,  sauf  quelques  rares  fragments,  ont  péri.  —  Héraclide,  de  Pont, 
élève  de  Speusippe,  et  peut-être  de  Platon,  d’une  riche  famille  d’Héra- 
clée.  Il  était  toujours,  à  l’exemple  d’Aristote  et  de  Théophraste,  vêtu 
avec  beaucoup  d’élégance  ;  ce  qui  le  faisait  appeler  JIo[xmxoç  au  lieu 
de  riovxixoç.  Nous  avons  encore  quelques  extraits  de  son  Traité  sur 
les  constitutions  des  divers  États.  —  Straton  ,  de  Lampsaque,  sur¬ 
nommé  le  Physicien  ,  mort  vers  l’an  270  avant  J.  C.  Il  expliquait , 
sans  l’intervention  des  dieux  et  par  le  seul  effet  des  lois  de  la  physique 
et  de  la  mécanique ,  l’ordre  et  le  mouvement  du  monde.  Le  siège  de 
l’âme  était  pour  lui  le  cerveau.  —  Critolaos,  de  Phasélis.  Envoyé  en 
ambassade  à  Rome  vers  l’an  158  avant  J.  C.,  avec  Carnéade  et  Dio¬ 
gène,  il  y  fit  connaître  aux  Romains  la  doctrine  péripatéticienne. 
L’antiquité  mentionne  souvent  la  fameuse  balance  de  Critolaüs ,  qui 
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(Cicer.,  Tuscul.  v,  17)  quum  in  altérant  lancent  aninti  bona  impô - 
nat,  in  altérant  corporis  et  externa,  tantum  propendere  illam 
boni  lancent  putet,  ut  terrant  et  maria  déprimât. 

3°  École  épicurienne.  — Épicure,  d’une  famille  pauvre  qui  d’abord 
habitait  le  bourg  de  Gargettos,  près  d’Athènes ,  et  qui  probablement 
alla  s’établir  à  Samos  quand  les  Athéniens  y  envoyèrent  une  colonie , 
naquit  dans  cette  île,  selon  toute  vraisemblance ,  vers  l’an  341  avant 
J.  C.  Sa  mère  faisait  métier  de  purifier  les  maisons,  et,  dans  sa  pre¬ 
mière  jeunesse,  Épicure  l’accompagnait  et  lisait  les  formules  expia¬ 
toires.  Plus  tard ,  il  aidait  son  père  à  tenir  une  école  d’enfants.  A  qua¬ 
torze  ans,  il  se  livre  à  l’étude  de  la  philosophie.  Pamphilus  lui  enseigne 
la  doctrine  de  Platon;  Nausiplianes ,  celle  de  Démoerite.  A  dix-huit 
ans,  on  le  trouve  dans  Athènes.  Puis  la  vie  errante  de  son  père  l’ap¬ 
pelle  successivement  à  Colophon ,  àMitylène  et  à  Lampsaque,  où  il 
commence  à  enseigner.  Bientôt  il  revient  à  Athènes,  y  achète  un  pe- 
ripatos  et  ouvre  son  école.  Son  enseignement  affectait  une  forme  peu 
libérale;  il  ne  consistait  guère  qu’à  dicter  des  résumés  substantiels  de 
sa  doctrine ,  que  ses  élèves  apprenaient  par  cœur.  Les  Épicuriens , 
comme  les  Pythagoriciens ,  formaient  entre  eux  une  sorte  de  congré¬ 
gation.  Toutefois  ils  ne  mettaient  pas,  ainsi  que  les  disciples  de  Pytha- 
gore ,  leurs  biens  en  commun  ;  chacun  payait  une  portion  de  la  dé¬ 
pense.  Les  femmes  étaient  admises  dans  cette  société.  Les  mœurs 
d’Épicure  paraissent  avoir  été  pures;  il  faut,  comme  le  pensait  Chry- 
sippe ,  en  savoir  gré  moins  à  sa  doctrine  qu’à  la  faiblesse  de  sa  consti¬ 
tution.  Il  mourut  de  la  pierre  dans  sa  soixante-douzième  année.  Il  ne 
s’était  pas  marié ,  quoiqu’il  prêchât  le  mariage.  Ses  disciples ,  après  sa 
mort,  restèrent  invariablement  soumis  à  la  règle  qu’il  leur  avait  pro¬ 
posée  ,  et  du  temps  de  Cicéron  leur  communauté  subsistait  encore  : 
tous  les  ans,  l’école  célébrait  le  jour  de  naissance  de  son  fondateur  ; 
son  portrait  se  trouvait  dans  toutes  les  chambres  de  ses  élèves,  sur 
leurs  coupes ,  sur  leurs  bagues  ;  tant  ils  avaient  conçu  pour  lui  de 
vénération  !  Épicure  avait  écrit  quelques  ouvrages.  On  a  retrouvé  dans 
les  ruines  d’Herculanum  des  fragments  peu  importants  de  son  traité 
Sur  la  Nature. 

Selon  lui,  la  philosophie  est  l’art  de  conduire  l’homme  au  bonheur 
par  la  raison.  Elle  se  divise  en  trois  parties,  la  physique ,  la  cano¬ 
nique  et  Y  éthique  ;  mais  la  dernière  de  ces  sciences  est  la  science  par 
excellence;  les  autres  n’en  peuvent  être  que  les  accessoires  plus  ou 
moins  utiles.  —  Psychologie.  L’âme  est  un  corps;  sa  sympathie  avec 
l’organisation  matérielle  le  démontre.  Les  éléments  ou  atomes  qui  la 
constituent  sont  la  chaleur,  l’air,  le  vent ,  et  une  matière  sans  nom 
qui  seule  explique  la  sensibilité,  dont  ni  la  chaleur,  ni  l’air,  ni  le  vent 
ne  pourraient  rendre  compte.  L’âme  est  corporelle  :  l’âme  est  sujette 
au  changement  :  l’âme  agit  sur  le  corps  comme  le  corps  sur  l’âme  ; 
donc  elle  est  mortelle.  C’est  à  ces  trois  arguments  que  se  ramènent  les 
vingt-sept  preuves  de  cette  mortalité  que,  d’après  Lucrèce,  Gassendi 
rapporte  à  Épicure.  Du  reste,  la  mort  n’est  pas  un  mal  :  je  suis,  elle 
n’est  pas;  elle  est,  je  ne  suis  plus.  —  Logique  ou  canonique.  Les 
dowAa  de  Démoerite  en  sont  le  point  de  départ.  Ces  atomes,  qui  se 
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dégagent  des  corps,  se  mettent  en  contact  avec  nos  sens;  de  là  la  sen¬ 
sation  et  la  perception  sensible,  qui  représente  toujours  lidèlement  son 
objet.  l)e  ces  perceptions  particulières  l’esprit  forme  ou  achève  de  for¬ 
mer  des  idées  générales  qui  s’y  trouvent  déjà  en  germe  et  simplement 
ébauchées.  C’est  dans  ces  jugements  généraux  que  se  peut  trouver 
l’erreur;  pour  les  vérifier,  !til  les  faut  comparer  à  la  déposition  corres¬ 
pondante  de  la  perception  sensible.  —  Morale.  Le  plaisir  est  le  sou¬ 
verain  bien  de  l’homme.  Tous  les  plaisirs  sont  égaux  en  dignité;  mais 
ils  diffèrent  quant  à  leur  intensité,  à  leur  durée  et  à  leurs  suites.  Les 
plaisirs  de  l’esprit,  sous  ce  triple  point  de  vue,  l’emportent  sur  les 
plaisirs  du  corps.  Le  plaisir  qui  tient  à  la  passion,  ■fjoôvri  àv  xtvyjo-et , 
toujours  accompagné  d’inquiétude ,  est  beaucoup  au-dessous  du  plai¬ 
sir  qui  résulte  de  la  paix  et  de  la  fermeté  inébranlable  de  l’àme,  y)Sov v\ 
•/.aTa<7T7ip,aTtxy)  ;  tel  est  le  bonheur  que  la  raison  et  la  liberté  humaines 
doivent  rechercher  et  choisir.  Cette  recherche,  ce  choix  libre,  c’est  la 
vertu.  La  première  des  vertus,  c’est  la  prudence.  Le  contrat  est  la 
source  du  droit;  son  but  est  l’utilité  réciproque  des  contractants. — 
Théologie.  Les  divers  mouvements  des  atomes  dans  le  vide  produi¬ 
sent,  par  leurs  lois  propres,  des  agrégats  corporels,  mêlés  de  bien  et 
de  mal ,  et  laissant  voir  partout  l’empreinte  du  hasard.  On  ne  peut 
donc  en  rapporter  la  formation  à  une  intelligence  suprême.  Toutefois 
l’universalité  des  idées  religieuses  amène  Épicure  à  reconnaître  des 
dieux.  Ces  dieux  sont  composés  d’atomes,  comme  le  reste  des  êtres  ; 
mais  ils  sont  éternels  et  souverainement  heureux  ;  ils  ne  s’occupent 
point  du  monde.  La  plus  parfaite  des  figures,  la  ligure  humaine, 
est  nécessairement  celle  des  dieux. 

Épicure  eut  un  grand  nombre  de  disciples,  parmi  lesquels  on  distin¬ 
gue  Métrodore,  son  successeur,  dont  la  maxime  favorite  était  ce  mot 
qu’Athénée  prête  à  Épicure  :  àp yy\  xai  piÇarcavToç  àya 6oü  r\  xrjç  yaorp oç 
vjôovy)  ;  Colotès,  contre  lequel  Plutarque  a  écrit;  la  célèbre  courtisane 
Léoistium,  maîtresse  d’Êpicure,  et  qui  avait  composé  un  livre  contre 
Théophraste  ;  et  enlin  cet  Apollodore,  que  sa  sévérité  avait  fait  sur¬ 
nommer  le  tyran  du  jardin,  xriTroTupawoç ,  et  qui,  au  dire  de  Diogène 
de  Laërte,  avait  composé  plus  de  quatre  cents  traités. 

Des  trois  écoles,  Cyrénaïque,  péripatéticienne,  épicurienne,  la 
première  professe  un  sensualisme  grossier  que  les  deux  autres,  l’école 
péripatéticienne  surtout,  corrigent  en  partie  et  déguisent 

Appendice  à  la  2e  section. 

Nous  réunissons  sous  ce  titre,  1°  la  philosophie  romaine;  2°  quel¬ 
ques  écoles  de  transition  qui  préparent  la  troisième  évolution  de  la 
philosophie  grecque. 

1°  Philosophie  romaine.  —  La  philosophie  romaine  n’a  aucune  ori¬ 
ginalité;  elle  n’est  que  la  copie  plus  ou  moins  exacte  de  la  philosophie 
grecque;  et  c’est  surtout  ici  qu’il  est  permis  de  dire  avec  Horace  : 
Crœcia  capta  ferum  victorern  cepit .  Les  systèmes  qui  tirent  le  plus 
d’adeptes  parmi  les  Romains  sont,  d’une  part,  le  platonisme  plus  ou 
moins  mélangé  de  pythagorisme,  et  surtout  le  stoïcisme;  d’une  autre 
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part,  le  péripatétisme,  et  surtout  l’épicuréisme. — A  la  tête  (les  Acadé¬ 
miciens  à  peu  près  purs,  il  faut  nommer  Cicéron,  dont  les  différents 
traités  de  philosophie  sont  d’une  haute  importance  pour  l’histoire  de 
cette  science;  après  lui  Tiiéon,  de  Smyrne,  auteur  d’un  commentaire 
sur  Platon  ;  Alcinoüs,  qui  a  laissé  une  courte  esquisse  de  la  philosophie 
platonicienne;  Plutarque,  si  connu  par  sa  biographie  des  grands  hom¬ 
mes;  Apulée,  de  Médaure,  en  Numidie,  duquel,  entre  autres  ,  nous 
avons  un  traité  sur  le  démon  de  Socrate  et  un  petit  ouvrage  sur  la  doc¬ 
trine  de  Platon;  le  rhéteur  Maxime  de  Tyr,  et  le  médecin  Galien.  — 
Parmi  ceux  qui  mêlèrent,  à  doses  plus  ou  moins  égales,  le  pythago¬ 
risme  et  le  platonisme,  nous  nous  contenterons  de  nommer  Quintus 
Sextius;  Sotion;  cet  Apollonius  de  Tyane,  dont  Philostrate  semble 
avoir  voulu  faire  le  messie  du  polythéisme;  Secundus  d’Athènes;  Mo- 
dératus  de  Gades,  et  Nicomaque  de  Gerasa.  — La  doctrine  qui  fit  à 
celte  époque,  dans  l’empire  romain ,  la  fortune  la  plus  brillante,  celle 
qui  compta  le  plus  d’adeptes,  et  cela  dans  les  rangs  les  plus  élevés  de 
la  société,  fut,  sans  contredit  (Sextus  Empirions,  saint  Augustin  et 
d’autres  nous  le  déclarent  positivement) ,  la  doctrine  de  Zénon.  Sans 
compter  les  philosophes  qui  appartiennent  plus  spécialement  à  l’école 
cynique,  tels  que  Démonax  de  Cypre,  Crescens  de  Mégalopolis,  et  ce 
Pérégrinus  de  Parium  en  Mysie,  qui  se  jeta ,  dit-on ,  dans  les  flammes 
aux  jeux  olympiques ,  en  présence  de  toute  la  Grèce ,  nous  citerons 
Atiiénodore  de  Tarse;  Musonius  Rufus  de  Volsinium ,  et  Annæus 
Cornutus  de  Leplis,  en  Afrique  ,  tous  deux  chassés  de  Rome  par  Né¬ 
ron;  un  des  maîtres  de  ce  même  empereur,  Chérémon  d’Égypte;  Sé¬ 
nèque  ;  Dion  Chrysostome  ;  ÉPiCTÈTEd’Hiéropolis,  en  Phrygie  ;  Arrien, 
son  disciple  ;  Sextus  de  Chéronée,  petit-fils  de  Plutarque;  et  son  élève 
couronné,  Marc-Antonin. — Les  Péripatéticiens  les  plus  célèbres  sont  : 
Andronicus  de  Rhodes  ,  qui  mit  en  ordre  et  commenta  ,  à  Rome  ,  les 
ouvrages  d’Aristote;  Cratippe  de  Mitylène;  Nicolas  de  Damas,  et 
Xénarque  de  Séleucie,  qui  tous  deux  donnèrent  des  leçons  à  Rome  du 
temps  d’Auguste;  Alexandre  d’Égé,  l’un  des  maîtres  de  Néron; 
Alexandre  d’Aphrodise;TnÉMisTius  de  Paphlagonie;  et  Simplicius,  dont 
les  Commentaires  sur  Aristote, ainsi  que  ceux  de  Thémistius  et  d’Alexan¬ 
dre  d’Aphrodise,  jouissent  d’une  grande  considération. — L’école  épicu¬ 
rienne  ,  riche  en  nombre ,  mais  pauvre  en  capacités ,  ne  nous  offre 
qu’un  nom  qui  mérite  d’être  cité;  encore  appartient-il  plutôt  à  la  poé¬ 
sie  qu’à  la  philosophie;  c’est  celui  de  Lucrèce. 

2°  ÉCOLES  DE  TRANSITION.  —  A.  ÉCOLE  PROBABILISTE.  —  ArcÉ- 
silas,  né  à  Pitane,  en  Éolie ,  vers  l’an  316  avant  J.  C. ,  était  venu  à 
Athènes  pour  y  exercer  la  profession  de  rhéteur;  il  y  prit  le  goût  des 
études  philosophiques,  et  après  avoir  suivi  les  leçons  de  Théophraste 
et  de  Crantor,  il  se  trouva,  à  la  mort  de  Sosicrate ,  à  la  tête  de  l’Aca¬ 
démie,  et  c’est  de  là ,  mais  de  là  seulement ,  que  son  école  prit  le  nom 
de  nouvelle  Académie,  qu’on  lui  donne  bien  à  tort  selon  nous.  Arcé- 
silas,  au  reste,  comme  la  plupart  de  ceux  qui  inclinent  vers  le  doute, 
croyait  au  plaisir  et  l’aimait;  il  mourut,  à  ce  qu’il  paraît ,  dans  sa 
soixante-quinzième  année,  d’un  excès  de  vin.  — Lacydes  de  Cyrènc, 
élève,  ami  et  successeur  d’Arcésilas,  s’adonna,  dans  sa  vieillesse, 
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à  de  honteux  excès;  comme  son  maître,  il  mourut  à  la  suite  d’un  fes¬ 
tin  où  il  s’était  livré  sans  mesure  à  son  penchant  pour  le  vin.  —  Le 
plus  célèbre  des  philosophes  de  cette  école  est,  sans  contredit,  Car¬ 
néade  de  Cvrène,  né  ver  s  l’an  215  avant  J.  C.  Après  avoir  suivi  pen¬ 
dant  quelque  temps  les  leçons  des  Stoïciens,  il  fréquente,  à  l’Académie, 
Hégésinus,  un  des  successeurs  de  Lacydes,  et  enfin  le  remplace.  Les 
Athéniens,  ayant  saccagé  la  ville  d’Orope,  avaient  été  condamnés,  par 
le  sénat,  à  une  amende  de  500  talents  ;  une  ambassade  fut  envoyée  à 
Rome  pour  y  solliciter  une  diminution.  Carnéade  en  fit  partie.  Pendant 
son  séjour  dans  cette  ville,  il  réunit,  aux  quelques  leçons  qu’il  y  donna, 
une  nombreuse  jeunesse,  devant  laquelle  il  soutenait  alternativement  le 
pour  et  le  contre,  établissant  dans  une  leçon  ce  (pie  dans  une  autre  il 
renversait.  Une  sorte  de  terreur  s’attache, chez  les  Anciens,  à  la  puis¬ 
sance  destructrice  de  cet  homme.  Cicéron  a  dit  de  lui  (De  orator., 
II,  161)  :  Nullam  unquain  in  illis  suis  clisputationibus  rem  défen¬ 
dit  quam  non  probaverit  ;  nullam  opptignavit,  quam  non  everte- 
rit.  Carnéade  mourut  vers  l’an  130  avant  J.  C.  Il  jouissait ,  le  plus 
qu’il  pouvait,  des  douceurs  de  la  vie;  cependant  ses  mœurs  étaient 
pu  res,  et  on  lui  attribue  ce  mot  généreux  :  «Si  vous  saviez  qu’un  de  vos 
ennemis  dût  venir  s’asseoir  sur  l’herbe  où  serait  caché  un  serpent,  il 
faudrait  l’en  avertir,  quand  même  personne  au  monde  ne  vous  saurait 
instruit  comme  vous  l’ètes,  et  ne  pourrait  par  conséquent  accuser 
votre  silence.  »  On  lui  rapporte  encore  cette  pensée  ingénieuse  :  «  La 
seule  chose  que  les  princes  apprennent  bien,  c’est  l’équitation ,  parce 
que  leur  cheval  ne  les  flatte  point.  »  —  Clitomachus  de  Carthage,  qui 
dans  la  langue  de  son  pays  se  nommait  Adherbal,  quitte  sa  patrie  aux 
approches  de  la  troisième  guerre  punique,  et  va  s’établir  à  Athènes. 
Là  il  s’attache  à  Carnéade  ,  africain  comme  lui ,  et  lui  succède.  Car¬ 
néade  n’avait  rien  écrit;  Clitomachus  exposa,  dans  un  grand  nombre 
de  livres  que  nous  n’avons  plus,  les  arguments  sceptiques  de  son  maî¬ 
tre.  —  Renverser  les  dogmatismes  de  Platon  et  d’Aristote,  d’Èpicure 
et  de  Zénon,  telle  fut  la  tâche  que  se  donnèrent  les  nouveaux  Acadé¬ 
miciens.  Le  Portique  surtout  excita  leur  colère.  Carnéade  disait  :  «S’il 
n’y  avait  pas  eu  de  Chrysippe,  il  n’y  aurait  pas  de  Carnéade.  »  A  l’af¬ 
firmation  tranchante  des  écoles  contemporaines  et  passées ,  se  substi¬ 
tue  un  doute  mitigé  :  on  n’arrive  plus,  dans  la  connaissance,  à  une 
certitude  parfaite  ;  on  ne  peut  que  s’élever  à  une  plus  ou  moins  haute 
probabilité.  Si  parfois  l’école  probabiliste,  comme  il  conviendrait,  se¬ 
lon  nous,  de  la  nommer,  prend  le  ton  et  l’apparence  du  dogmatisme, 
ce  n’est  jamais  que  dans  l’intention  d’affaiblir  une  croyance  en  lui  en 
opposant  une  autre,  sauf  à  ébranler  ensuite  celle  qu’elle  aurait  trop 
solidement  assise.  C’est  ainsi  que  j’expliquerais  l’adhésion  momen¬ 
tanée  que  semble  donner  Carnéade,  afin  de  ruiner  d’un  coup  l’épicu- 
réisme  et  le  stoïcisme,  au  syncrétisme  moral  de  je  ne  sais  quel  Calli- 
phon ,  qui  faisait  consister  le  souverain  bien  dans  l’union  de  la  vertu 
et  du  plaisir. 

B.  Ecole  sceptique.  —  Énésidème,  natif  de  Gnosse,  en  Crète,  vivait 
et  enseignait  à  Alexandrie,  vers  la  fin  du  premier  siècle  avant  notre 
ère.  Il  avait,  au  rapport  de  Diogène  de  Laërte,  écrit  un  ouvrage  en 
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huit  livres  sur  la  philosophie  sceptique  ;  Pliotius  nous  en  a  conservé 
un  extrait.  Ce  mot  d’Héraclite  :  «  Toute  chose  a  son  contraire ,»  était 
son  principe  favori.  —  Agrippa  n’est  connu  que  pour  avoir  réduit  à 
cinq  les  dix  motifs  de  l’époque  pyrrhonienne. — Sextus  de  Mitylène , 
surnommé  Empiricus  parce  qu’il  appartenait  à  une  école  de  médecins 
empiriques ,  vécut  probablement  vers  la  fin  du  second  siècle.  Nous 
avons  de  lui  trois  écrits  précieux  pour  l’histoire  de  la  philosophie  en 
général,  et  de  la  philosophie  sceptique  en  particulier.  Le  plus  impor¬ 
tant  de  ces  ouvrages  est  un  traité ,  en  trois  livres ,  Des  hypotÿposes 
pyrrhoniennes .  —  L’époque  pyrrhonienne  ne  s’applique  plus  ici , 
comme  par  le  passé,  seulement  à  une  partie  de  la  réalité;  elle  s’étend 
à  la  réalité  tout  entière.  Les  cinq  motifs  de  l’époque,  tels  qu’Agrippa 
les  établissait,  se  tiraient:  1°  de  la  discordance  des  opinions;  2°  de 
la  nécessité  indéfinie  pour  toute  preuve  d’être  prouvée  elle-même  ; 
3°  de  la  relativité  de  nos  perceptions  sensibles  ;  4°  du  besoin  des  hy¬ 
pothèses  ;  5°  de  l’impossibilité  d’éviter  dans  la  preuve  le  cercle  vicieux. 
Il  n’y  a  rien  de  certain,  ni  médiatement,  ni  immédiatement.  Enési- 
dème  attaquait  surtout  avec  beaucoup  de  force  la  réalité  de  l’idée  de 
cause,  et  en  cela  il  fut  le  prédécesseur  du  plus  vigoureux  sceptique 
des  temps  modernes,  de  David  Hume.  Les  maximes  que  les  sceptiques 
ont  le  plus  souvent  à  la  bouche  sont  celles-ci  :  Pas  plus  l’un  que 
V  autre,  oOôèv  p.àXXov  ;  je  ne  détermine  rien ,  oùôèv  ôpiÇw.  De  cette 
situation  intellectuelle,  de  cet  équilibre  parfait  entre  l'affirmation  et  la 
négation,  ils  prétendaient  laire  sortir,  pour  la  conduite  de  la  vie,  l’im¬ 
perturbabilité,  l’indifférence  la  plus  complète,  àtapa^oc,  ou  du  moins, 
quand  la  force  des  choses  les  contraignait  à  prendre  un  parti,  la  par¬ 
tialité  la  plus  modérée,  [j.£Tpto7càÔ£ia.  11  ne  faut  donc  pas  admettre  sur 
parole  la  définition  du  scepticisme ,  telle  (pie  la  donne ,  à  l’entrée  de 
son  livre ,  Sextus  Empiricus  :  «  Il  y  a ,  dit-il ,  trois  sortes  de  philoso¬ 
phie  :  la  philosophie  dogmatique ,  qui  se  croit  en  possession  de  la  vé¬ 
rité;  la  philosophie  académique,  qui  la  regarde  comme  inabordable  à 
l’homme;  la  philosophie  sceptique,  qui  la  cherche.  «  Le  scepticisme 
ainsi  compris  serait  la  sagesse  même. 

Le  dogmatisme  des  écoles  socratiques  est  converti  d’abord  en 
probabilisme  par  Arcésilas ,  et  enfin  en  scepticisme  par  Énésidème. 

PHILOSOPHIE  GRECQUE ,  PHASE  ANALYTIQUE.  —  TROISIÈME 

SECTION. 

Écoles  théologiqucs. 

La  philosophie,  dans  la  période  que  nous  venons  de  parcourir,  n’est 
guère  qu’une  anthropologie,  et  une  anthropologie  pratique.  La  con¬ 
duite  de  la  vie ,  quoique  ce  problème  semble  plus  accessible  à  la 
science  humaine  que  les  problèmes  ardus  auxquels  le  monde  physique 
donne  lieu,  avait  été  soumise  aux  règles  les  plus  diverses,  aux  pré¬ 
ceptes  les  plus  opposés.  A  ces  contradictions  sans  fin  sur  les  principes 
qui  doivent  présider  à  nos  développements  libres,  succéda  (on  pouvait 
s’y  attendre)  un  scepticisme  plus  particulièrement  anthropologique , 
comme,  avant  Socrate,  on  avait  vu  un  scepticisme  plus  particulière- 
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ment  cosmologique  succéder  aux  solutions  opposées  données  par  les  sa¬ 
vants  aux  questions  qu’avait  soulevées  l’étude  de  l’univers  matériel. Une 
sorte  de  désespoir  s’empare  alors  de  toutes  les  intelligences  :  la  raison 
humaine  détourne  son  regard  de  l’objet  qui  lui  semblait  alors  l’avoir 
eu  pure  perte  préoccupée  pendant  quatre  siècles;  elle  aborde  directe¬ 
ment,  et  pour  ainsi  dire  de  front,  l’unique  réalité  qui  jusque-là  n’avait 
été  considérée  que  d’une  manière  indirecte,  et  pour  ainsi  dire  obli¬ 
quement.  L’objet  que  la  philosophie  de  cette  période  se  propose ,  c’est 
Dieu.  —  Le  théâtre  où  elle  se  développe,  c’est  encore  parfois  la  Grèce 
et  Rome  ;  mais  c’est,  avant  tout,  en  Égypte,  cette  fameuse  Alexandrie, 
où  ,  vers  cette  époque ,  les  relations  de  tout  genre  dont  elle  était  le 
centre  opéraient  une  sorte  de  fusion  entre  le  génie  de  l’Occident  et  le 
génie  de  l’Orient. 

Les  innombrables  écoles  que  nous  appelons  théologiques  se  peuvent 
réunir  sous  ces  trois  titres  :  écoles  juives;  écoles  gnostiques;  école 

ALEXANDRIE . 

1°  Écoles  juives.  —  «  Les  Juifs,  dit  Tennemann,  avaient,  pendant 
leur  exil ,  recueilli  plusieurs  idées  appartenant  à  la  philosophie  reli¬ 
gieuse  de  Zoroastre,  telles  que,  par  exemple,  celle  d’une  lumière  pri¬ 
mitive  et  celle  de  deux  premiers  êtres,  l’un  bon,  l’autre  malfaisant. 
Plus  tard,  un  certain  nombre  d’entre  eux  ,  qui  s’établirent  en  Égypte, 
et  que  leurs  études  médicales  engageaient  dans  les  recherches  spé¬ 
culatives,  acquirent  quelque  connaissance  de  la  philosophie  grecque  ; 
mais,  fidèles  à  leur  préjugé  national ,  que  toute  sagesse  avait  dû  origi¬ 
nairement  provenir  des  J uifs,  ils  regardèrent  les  vérités  qu’ils  y  rencon¬ 
traient  comme  un  larcin  des  Grecs.  —  Afin  de  donner  a  cette  préten¬ 
tion  une  apparence  de  réalité,  Aristéas  imagina  la  fable  d’une  antique 
traduction  grecque  de  ï Ancien  Testament.  »  —  Philon,  né  vers  l’an 
.30  avant  J.  €.,  à  Alexandrie,  de  la  race  sacerdotale,  et  qu’on  appelait 
le  Platon  juif  ou  le  Juif  platonisant ,  chercha,  par  suite  du  même 
préjugé,  tout  le  platonisme  dans  la  Bible ,  et  l’y  trouva.  Des  nombreux 
ouvrages  qu’il  avait  composés,  les  plus  importants,  parmi  les  qua¬ 
rante  qui  nous  en  restent ,  sont  :  les  traités  Sur  la  création  du  mon¬ 
de,  Sur  V immutabilité  de  Dieu,  Sur  la  vie  du  sage ,  Sur  la  vie  du 
citoyen,  Sur  la  monarchie ,  Sur  la  vie  contemplative ,  et  Sur  l’in¬ 
corruptibilité  de  V univers.  Dieu ,  ou  la  lumière  primitive,  et  la  ma¬ 
tière  sont  pour  lui  les  deux  principes  existant  de  toute  éternité.  La 
pensée  de  Dieu  ,  Xoyoç  evotàôsToç ,  est  le  monde  idéal ,  et  s’appelle 
aussi  le  lils  de  Dieu  ou  l’archange.  Ce  logos,  image  de  Dieu,  est  le  type 
d’après  lequel  Dieu ,  au  moyen  de  sa  parole  créatrice ,  Xoyoç  rçpo- 
çopixoç,  a  formé  le  monde  sensible.  De  là  trois  hypôstases  de  l’Être 
divin.  La  notion  de  Dieu  ne  peut  avoir  lieu  que  par  une  action  immé¬ 
diate  qu’il  exerce  sur  nos  âmes,  et  qui  donne  naissance  à  l’intuition 
interne.  —  Numénius  d’Apamée,  en  Syrie,  vers  le  deuxième  siècle 
après  J.  C.,  perfectionna  la  trinité  de  philon  ;  il  enseignait  l’immaté¬ 
rialité  et  l’immortalité  de  l’ante  :  il  appelait  Platon  le  Moïse  attique, 
àv TttuÇwv.  — A  côté  de  cette  première  école,  qu’on  peut  appeler  pla¬ 
tonicienne,  nous  devons  constater  une  seconde  école  tout  orientale, 
et  qu’on  nomme  cabbalistkjue.  La  cabbale  (c’est-à-dire  transmis- 


152 


MANUEL  DU  BACCALAURÉAT. 


sion  orale )  est  une  prétendue  sagesse  divine  perpétuée  et  propagée , 
parmi  les  Juifs,  par  une  tradition  secrète.  Le  rabbin  Akibha,  qui  vi¬ 
vait  vers  le  commencement  du  deuxième  siècle,  et  son  disciple,  Si¬ 
meon  Ben  Jochaï,  en  peuvent  être  regardés  comme  les  fondateurs. 
Dieu ,  YEnsophe  ou  la  lumière  primitive ,  projette  hors  de  lui  tous  les 
êtres  qui,  de  plus  en  plus  imparfaits  à  mesure  qu’ils  s’éloignent  de 
leur  source,  constituent  l’univers  tel  que  nous  le  connaissons.  Delà 
les  quatre  mondes  et  les  dix  cercles  lumineux ,  séphirots.  Tout  ce 
qui  existe  est  de  nature  spirituelle,  et  la  matière  n’est  qu’une  con¬ 
densation  et  un  obscurcissement  des  rayons  lumineux.  A  cette  doc¬ 
trine  de  l’émanation  se  mêlent  des  rêveries  sur  les  démons  auxquelles 
se  rattache  la  magie,  sur  les  quatre  éléments  dont  sont  formées  les 
âmes ,  sur  l’homme  considéré  comme  microcosme,  et  sur  un  prétendu 
moyen  de  connaissance  par  l’extase.  Les  livres  cabbalistiqucs  Jezirah 
et  Sohar ,  sont  attribués,  le  premier  à  Akibha,  le  second  à  Siméon  Ben 
Jochaï. 

2°  Écoles  gnostiques. — Les  innombrables  écoles  que  nous  réunissons 
sous  ce  nom  ont  pour  caractère  commun  une  égale  prétention  à  une 
connaissance,  yvwcnç,  supérieure  et  secrète  de  l’être  divin  et  de  l’ori¬ 
gine  du  monde.  Ce  qui  les  préoccupe,  ce  sont  les  questions  de  l’éternité 
ou  de  la  création  de  la  matière;  de  l’origine  du  mal  et  de  sa  cause 
linale;  des  rapports  qui  existent  entre  le  monde  intellectuel  et  le 
monde  matériel,  entre  l’homme  et  l’univers;  et  enfin  de  la  chute  et  de 
la  rédemption  du  genre  humain. — Sur  des  hauteurs  inaccessibles  à  la 
vue  et  que  nulle  langue  ne  peut  nommer,  le  Père  Suprême ,  HpoTcàtwp, 
le  Premier  Principe,  npoàpyr],  ou  encore  YAbime,  Bu6oç,  Éon  parfait, 
TÉXetoç  aîtov,  repose  immobile  pendant  des  siècles  sans  fin.  Éternelle 
comme  lui ,  Y  Intelligence  ,  ’'Evvota,  la  Grâce ,  Xocpiç,  ou  encore  la 
déesse  du  Silence ,  2t yri .  dort  à  ses  côtés  du  même  sommeil.  Tout  à 
coup  le  Père  Suprême  s’approche ,  pour  la  féconder ,  de  sa  divine 
compagne.  De  cette  union  naissent  un  fils,  Noùç,  Y  Esprit,  et  une  fille, 
’AXrjôeia,  la  Vérité.  C’est  de  ces  quatre  Éons,  qu’au  dire  des  Gnostiques, 
les  Pythagoriciens  formaient  leur  tétractys,  la  racine  de  toutes  choses. 
Bientôt  l’Esprit  et  la  Vérité  engendrent  le  Verbe,  Aoyoç,  et  la  Vie , 
Zwt)  ,  qui  eux-mêmes  enfantent  Y  Homme  et  Y  Église ,  vAv6pco7ro:;  et 
’ËxxXyicn'a.  Produits  par  le  Père  Suprême  pour  sa  plus  grande  gloire, 
les  Éons,  ses  fils,  afin  de  le  glorifier  à  leur  tour,  se  reproduisent  dans 
de  nouveaux  Éons.  Le  Verbe  et  la  Vie  ajoutent  au  premier  couple  qu’ils 
avaient  d’abord  mis  au  monde  cinq  autres  couples,  BuOioç  et  Mihç,  le 
Fils  de  V  abîme  et  la  Mixtion  ;  ’Ay/ipavoç  et  "Evcoaiç,  Y  Éternellement 
jeune  et  l’ Unification  ;  Auxocpuriç  et  'Hoovvi ,  Celui  qui  naît  de  lui- 
même  et  la  Volupté;  ’Axivyitoç  et  EOyxpaovç,  Y  Immobile  et  la  Fusion ; 
er?fin  Movoysvyjç  et  Maxapta,  le  Fils  unique  et  la  Félicité.  De  leur 
côté,  l’Homme  et  l’Église  produisaient  le  Consolateur  et  la  Foi ,  Ila- 
pàxÀï]xoç  et  ;  le  Paternel  et  Y  Espérance ,  Harpixoç  et  ’EXrctç  ; 
le  Maternel  et  la  Caresse,  Mrjxpixoç  et  ’Ayàrr,;  Y  Eternel  entendement 
et  la  Conscience ,  ’Aeévouç  et  iç;  le  Fils  de  l’Église  et  la  Béati¬ 
tude,  ExxXY)<Ttoc(TTixoç  et  Maxapi6nr]ç  ;  le  Désiré  et  la  Curiosité,  0eXr,- 
to;  et  Eoçia.  Les  trente  Éons  que  nous  venons  de  nommer  composent 
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la  céleste  famille,  la  divine  cité ,  le  Plérome,  en  un  mot,  c’est-à-dire 
la  plénitude  de  l’être, Tl  X-^pcopia.  Ces  Éons,  pour  la  plupart,  adoraient  en 
silence  et  dans  un  profond  respect  leur  Père  Suprême,  sans  chercher 
à  pénétrer  cette  impénétrable  essence.  L’un  d’entre  eux,  le  dernier  né, 
la  Curiosité,  voulut  sonder  d’un  regard  indiscret  le  redoutable  mys¬ 
tère.  Emportée  par  sa  funeste  passion  hors  du  plérome,  elle  engendra 
seule  dans  l’espace  où  elle  était  perdue  une  substance  informe.  Mais  à 
la  vue  de  son  œuvre,  elle  fut  saisie  de  tristesse,  de  dégoût,  de  crainte 
et  de  stupeur  ;  heureusement  pour  elle,  elle  rencontra  le  génie  du  re¬ 
pentir  et  du  retour,  Noms,  qui  la  ramena  dans  la  divine  enceinte.  Ce¬ 
pendant  sa  fille,  Enthymésis  ou  Achamot,  abandonnée  à  elle-même, 
enfante  de  ses  larmes  l’élément  humide ,  de  son  sourire  la  lumière,  de 
sa  tristesse  et  de  sa  peur  les  autres  principes  matériels.  D’elle  encore, 
après  la  matière,  sort  une  divinité  injuste,  vindicative,  inconséquente, 
le  Démiurge,  qui  organise,  en  l’inondant  de  maux ,  le  monde  où  nous 
vivons. — Des  nombreuses  sectes  de  Gnostiqu.es  que  compte  M.  Matter, 
nous  nous  contenterons  de  mentionner  ici  celle  des  Valentiniens, 
dont  nous  venons  de  rappeler  de  notre  mieux,  d’après  les  données 
confuses  que  nous  en  a  transmises  saint  Irénée  ( Contre  les  hérésies , 
liv.  I,  chap.  1),  les  dogmes  principaux  ;  celle  des  Opiiites  ou  Serpen- 
timf.ns ,  qui  croyaient  avec  les  Valentiniens  que  le  Démiurge  était  un 
dieu  rempli  de  malice  et  d’ignorance,  et  (pii  adoraient,  comme  un  bon 
génie,  le  serpent  du  paradis  terrestre,  dont  la  parole  bienfaisante  avait 
éclairé  nos  premiers  parents,  que  l’envieux  Jéhovah  aurait  condam¬ 
nés  sans  lui  à  d’éternelles  ténèbres  ;  celle  des  Caïnites  ,  qui ,  en  vertu 
des  mêmes  principes,  honorant  tous  les  hommes  dont  le  courage  avait 
ouvertement  lutté  contre  le  tyran  suprême,  vouaient  un  culte  au 
meurtrier  d’Abel,  et  remerciaient  Judas  d’avoir,  seul  de  tous  les  apô¬ 
tres  ,  compris  les  desseins  du  Très-Haut  et  sauvé  le  genre  humain  en 
trahissant  son  maître  ;  et  enfin  celle  des  Manichéens,  qui  avaient  res¬ 
suscité  et  rajeuni  l’antique  doctrine  des  deux  principes,  du  principe 
du  bien  et  du  principe  du  mal.  Les  Gnostiques  les  plus  célèbres  sont  : 
—  Valentin,  né  en  Égypte  vers  le  commencement  du  second  siècle  de 
notre  ère,  et  qui  fonda  la  secte  à  laquelle  on  a  donné  son  nom  ;  — 
Simon  le  magicien ,  de  Gitton ,  en  Palestine ,  qui  se  disait  le  Messie ,  et 
qui ,  persuadé  que  c’était  par  un  moyen  magique  que  les  apôtres  fai¬ 
saient  descendre  le  Saint-Esprit,  leur  offrit  de  l’argent  pour  acheter  leur 
secret ,  d’où  est  venu  le  nom  de  simonie  qu’on  applique  au  trafic  des 
choses  saintes  ;  —  Carpocrate,  d’Alexandrie,  qui  ne  voulait  de  lois 
que  celles  de  la  nature ,  et  qui  prêchait  la  communauté  des  femmes  et 
des  biens  ;  —  Marcion,  de  Sinope ,  qui  rapportait  au  principe  du  bien 
la  loi  du  Christ,  au  principe  du  mal  la  loi  de  Moïse,  et  qui  accusait  le 
Démiurge  de  manquer,  soit  de  bonté  s’il  avait  voulu  le  péché,  soit  de 
prescience  s’il  ne  l’avait  pas  prévu,  soit  de  puissance  si,  Payant  prévu 
et  ne  l’ayant  pas  voulu ,  il  ne  l’avait  pas  cependant  prévenu  ;  —  le 
Persan  Manès  ,  qui  faisait  prêcher  sa  doctrine  par  douze  de  ses  disci¬ 
ples  ,  et  qui ,  après  avoir  été  adoré  en  Perse  comme  un  dieu  ,  irrita 
tellement  Shahpour  contre  lui,  que  ce  prince  le  fit  écorcher  vif , 
et  suspendit  sa  peau  remplie  de  paille  à  l’une  des  portes  de  Djondis- 
chaour.  9. 
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3°  École  alexandrine.— Selon  les  Alexandrins,  Dieu  est  1°  l’être  en 
soi  ;  2°  l’intelligence  suprême  ;  3°  la  puissance  créatrice.  Telle  est  la 
trinité  alexandrine.  L’intelligence  et  la  puissance  créatrice  introdui¬ 
sent  nécessairement  la  multiplicité  au  sein  même  de  l’existence  divine  : 
connaître  et  produire  supposent  au  moins  deux  termes,  la  force  qui 
connaît  et  le  fait  connu,  la  cause  qui  produit  et  l’effet  qui  est  produit; 
l’unité  ne  réside  que  dans  le  premier  de  ces  trois  moments  divins; 
l’unité  contient  seule  la  perfection  ;  l’indivisibilité  de  l’être  en  soi  est 
donc  infiniment  supérieure  à  la  divisibilité  nécessaire  de  l’intelligence 
et  de  la  puissance.  La  création ,  quelque  admirable  qu’elle  soit ,  n’est 
et  ne  peut  être  qu’une  chute.  Les  Alexandrins  admettent  dans  la  théo¬ 
rie  de  la  connaissance  humaine  cinq  degrés  distincts  :  1°  la  connaissance 
qui  résulte  de  la  sensation  ;  2°  la  connaissance  des  opérations  de  l’àme  ; 
3°  la  connaissance  que  donnent  l’analyse  et  la  synthèse  ;  4°  la  connais¬ 
sance  des  vérités  premières  ;  5°  et  surtout  la  connaissance  qui  résulte 
de  la  contemplation  de  l’être  en  soi,  de  l’unité  absolue.  Pour  arriver  à 
ce  dernier  mode  de  connaissance,  il  faut  simplifier  l’âme,  àvcXtoai;,  et 
la  confondre  avec  l’essence  divine,  svcoorç  ;  on  arrive  à  cette  simplifi¬ 
cation  ,  à  cette  fusion  par  l’extase.  Socrate  nous  proposait  d’imiter 
Dieu  comme  puissance  active  ;  la  vie  avec  ce  principe  était  ce  qu’elle 
doit  être,  c’est-à-dire,  l’action  :  Platon  recule  d’un  pas;  la  pensée  est 
pour  lui  au-dessus  de  l’acte;  c’est  l’intelligence  divine  qu’il  faut  re¬ 
produire;  la  vie  n’est  plus  déjà  que  l’action  intellectuelle,  c’est-à-dire 
la  contemplation  :  Plotin  s’enfonce  plus  avant  encore  dans  cette  voie 
rétrograde  ;  c’est  ce  qu’il  y  a  de  plus  parfait  dans  Dieu,  c’est-à-dire  son 
essence,  que  nous  sommes  tenus  d’atteindre;  la  vie  se  dépouille  de 
tout  mouvement  intellectuel  et  moral,  et  se  réduit  à  l’immobilité  ex¬ 
tatique;  après  l’extase  et  l’illuminisme,  arrivent  le  commerce  direct 
avec  la  divinité,  le  pouvoir  d’évoquer  les  puissances  naturelles,  la  di¬ 
vination,  et  enfin  toutes  les  extravagances  de  la  théurgie. —  Le  fonda¬ 
teur  de  cette  école,  Ammonius  Saccas,  ainsi  nommé  du  métier  de  porte¬ 
faix,  qu’il  exerça  d’abord,  naquit  à  Alexandrie,  vers  la  fin  du  deuxième 
siècle  ;  il  appartenait  à  des  parents  pauvres  et  chrétiens  ;  son  ensei¬ 
gnement  était  en  partie  secret.  —  Plotin  ne  voulait  dire,  tant  il  pre¬ 
nait  en  pitié  tout  ce  qui  tenait  à  son  enveloppe  corporelle,  ni  son  nom, 
ni  son  âge,  ni  le  lieu  de  sa  naissance.  Eunape  cependant  nous  apprend 
qu’il  naquit  à  Lycopolis,  dans  la  Haute  Égypte,  probablement ,  vers 
l’an  205.  A  vingt-huit  ans,  il  vint  à  Alexandrie;  ayant  entendu  Ammo¬ 
nius,  il  s’écrie  :  «  Voilà  ce  que  je  cherchais;  »  et  pendant  onze  ans  il 
suit  assidûment  ses  leçons.  En  243  ,  l’empereur  Gordien  entreprend 
une  guerre  contre  les  Perses;  Plotin  ,  dans  l’espoir  de  faire  quelque 
conquête  philosophique ,  s’enrôle.  L’expédition  n’ayant  pas  réussi ,  il 
revient  à  Rome,  où  il  ouvre  une  école.  Longtemps  il  garda  pour  lui  la 
doctrine  ésotérique  de  son  maître;  mais  deux  autres  élèves  d’ Ammo¬ 
nius,  Hérenniuset  Origène,  en  ayant  trahi  le  secret,  il  crut  pouvoir  la 
publier  a  son  tour;  et  c’est  cette  doctrine  qu’il  exposa  dans  les  cin¬ 
quante-quatre  livres  que  nous  avons  de  lui.  Sa  haute  vertu  lui  avait  valu, 
de  la  part  de  ceux  qui  le  connaissaient,  une  confiance  sans  bornes  eA 
un  grand  nombre  de  citoyens  lui  remirent  en  mourant  le  soin  de  leurs 
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affaires.  Il  avait  obtenu  de  l’empereur  Julien  un  vaste  terrain  où  se  de¬ 
vait  élever  une  ville  destinée  à  réaliser  l’utopie  platonicienne,  et  qui 
déjà  d’avance  s’appelait  Platonopolis.  Ce  projet  ne  fut  pas  mis  à  exé¬ 
cution.  Plotin  mourut  d’une  esquinancie  dans  sa  soixantième  année , 
en  prononçant  ces  mots  :  «  Je  fais  mon  dernier  effort  pour  ramener  ce 
qu’il  y  a  de  divin  en  moi  à  ce  qu’il  y  a  de  divin  dans  l’univers.  »  — 
Porphyre  (son  vrai  nom,  Malk ,  signifie  roi  en  syriaque;  ce  fut  Lon- 
gin ,  son  premier  maître,  qui,  par  le  besoin  d’euphonie,  l’appela  ïlop- 
<pùpioç),  né  vers  233,  à  Tyr,  vient  à  Rome  vers  l’an  263.  II  s’attache 
alors  a  Plotin.  On  dit  qu’exagérant  encore  les  exagérations  de  Plotin 
il  prit  en  horreur  son  propre  corps,  et  le  langage  des  hommes,  et  tout 
cet  univers.  Ramené  par  son  maître  à  des  sentiments  plus  sages,  il  re¬ 
cueillit  ses  cinquante-quatre  livres  et  les  disposa  en  six  Ennéades.  Il 
mourut  vers  l’an  303,  âgé  d’environ  soixante-dix  ans ,  et  laissant  un 
assez  bon  nombre  d’écrits,  dont  les  plus  importants  pour  nous  sont  : 
le  traité  intitulé  Isagoge ,  c’est-à-dire  introduction  aux  catégorèmes 
d’Aristote,  où  sont  nettement  indiqués  les  cinq  faits  constamment  re¬ 
produits  depuis  sous  ce  titre,  savoir  :  le  genre ,  ex.  l’animal  :  l’espèce, 
ex.  l’homme  :  la  différence,  ex.  raisonnable  :  le  propre,  ex.  la  faculté 
de  rire  :  et  enfin  Y accident ,  ex.  la  couleur  pour  les  corps,  la  science 
pour  l’esprit  ;  hœc  enim,  dit  Alcwin  dans  sa  Dialectique ,  temporum 
varietate  et  accidunt  et  mutantur  :  une  Introduction  aux  choses 
intelligibles  ;  et  une  Dissertation  sur  l’antre  des  nymphes  décrit 
dans  le  treizième  livre  de  l’Odyssée. — Jambuque,  né. à  Chalcis  en 
Célésvrie,  et  disciple  de  Porphyre,  nous  a  laissé,  entre  autres  ouvrages, 
une  Exhortation  à  la  philosophie  ;  une  Vie  de  Pythagore ;  des 
Commentaires  pythagoriciens  :  et  un  livre  Sur  les  mystères  des 
Égyptiens. 

Ces  différentes  écoles,  malgré  la  prétention  qu’elles  affichent 
parfois  de  concilier  et  Platon  avec  Aristote,  et  l’Orient  avec  l’Occident, 
c’est-à-dire  de  constituer  un  vaste  éclectisme ,  sont  éminemment  ex¬ 
clusives  et  systématiques;  c’est  à  tort  encore,  comme  la  courte  es¬ 
quisse  que  nous  avons  donnée  de  ces  doctrines  l’a  dû  suffisamment 
démontrer,  qu’on  les  rattache  à  la  première  Académie  sous  le  nom  de 
néoplatoniciennes  ;  leur  véritable  caractère  est  de  s’enfermer  dans  le 
côté  religieux  de  l’homme,  et  de  réaliser  une  sorte  d’idéalisme  théolo- 
gique,  ou  de  panthéisme ,  ou  encore  de  mysticisme.  Quelquefois  ces 
écoles  oublient  leur  rôle  positif  et  véritablement  philosophique  pour 
prendre  un  caractère  négatif  et  purement  critique.  Elles  ne  veulent 
être  alors  et  ne  sont  qu’une  protestation  plus  ou  moins  habile,  plus 
ou  moins  heureuse,  soit  contre  le  christianisme  en  général,  soit  en 
particulier  contre  l’orthodoxie  catholique  qui  commençait  a  se  for¬ 
mer. 


PHILOSOPHIE  G  II ECQ U E .  —Phase  synthétique. 

Proclus,  né  l’an  412  à  Constantinople ,  suit  à  Alexandrie  les  leçons 
d’Olympiodore  ;  à  Athènes,  celles  d’un  certain  Plutarque  et  de  sa  fille 
Asclépigénie ,  et  enfin  de  Syrianus,  auquel  il  succéda.  JNous  ne  sau- 
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rions  trop  dire  d’où  lui  vient  son  surnom  de  Àiàoo/oç ,  successeur. 
Ses  principaux  ouvrages  sont  :  des  Commentaires  sur  Homère ,  sur 
les  Ennéades  de  Plotin,  sur  le  Phédon ,  le  Phèdre ,  le  limée  et  les 
lois  de  Platon.  Il  mourut  vers  485.  — Marinus,  né  à  Flavia  Néapolis, 
en  Palestine,  étudie  à  Athènes  sous  Proclus,  auquel  il  succède  en  485  : 
il  ne  nous  reste  de  lui  que  la  Vie  de  Proclus.  —  Entin,  Damascius, 
né  à  Damas,  en  Syrie,  élève  de  Marinus  ,  ayant  vu  son  école  bruta¬ 
lement  fermée  dans  Athènes  par  un  édit  de  Justinien  ,  se  retire  en 
Perse  auprès  du  roi  chosroës.  Nous  avons  de  lui  un  traité ,  mpl 
àp/wv,  Sur  les  premiers  principes,  qui  n’a  pas  encore,  que  nous 
sachions  du  moins,  été  livré  à  l’impression. 

Ces  trois  philosophes,  à  la  tête  desquels  Proclus  se  place,  et 
par  sa  date  et  par  son  importance ,  nous  paraissent  avoir  ,  selon  leur 
force,  essayé  de  résumer  la  philosophie  grecque  et  d’en  rassembler 
tous  les  trésors  dans  un  vaste  système  qui  les  aurait  tous  accordés. 
Us  ont  encore  tenté  de  rattacher  la  philosophie  grecque  à  l’antique 
religion  des  Hellènes,  et,  qui  plus  est,  de  fondre  ensemble  (cette  voie, 
du  reste,  leur  avait  été  déjà  ouverte  par  leurs  prédécesseurs)  les 
croyances  religieuses  et  philosophiques  de  la  Grèce  et  de  l’Orient  (1). 

Voyez,  autant  que  possible (I),  les  livres  de  ces  différents  philosophes,  et  aussi, 
cousin.  Histoire  de  la  philosophie,  7e  et  a1’  leçons;  et  üitter  ,  Histoire  de  la 
philosophie,  traduct.  Tissot,  tomm.  I ,  II ,  III  et  IV.  —  Nous  indiquerons  encore 
à  nos  jeunes  lecteurs  quelques  ouvrages  spéciaux  qu’ils  consulteront  avec  fruit  : 
ravaisson,  Essai  sur  la  métaphysique  d’Aristote  ;  michelet  (de  Berlin), 
Examen  critique  de  la  métaphysique  d’Aristote;  vacherot,  Théorie  des  pre¬ 
miers  principes  selon  Aristote ;  filon  ,  An  stoica  M.  Antonini  philosophia 
aliquid  christianœ  doctrinæ  debuerit  disquisitio  ;  berger.  Exposition  de  la 
doctrine  de  Proclus ;  et  mes  Leçons  d’histoire  de  la  philosophie  (îaio-isii), 
publiées  par  M.  J.  Ménant. 


XLIY. 

PHILOSOPHIE  EUROPÉENNE,  OU  PERIODE  SYNTHETIQUE. 

Phase  syncrétique. 

QUELS  SONT  LES  PRINCIPAUX  PHILOSOPHES  SCOLASTIQUES? 

§  i.  De  la  scolastique  en  général. 

La  philosophie  scolastique ,  c’est  la  philosophie  du  moyen  âge.  Le 
moyen  âge ,  c’est  la  prédominance  de  l’élément  religieux  sur  tous  les 
éléments  humains;  c’est  la  subordination  de  tous  nos  développements 
industriels  ,  scientifiques  et  moraux  à  la  croyance  chrétienne.  La  sco¬ 
lastique  n’est  donc  ,  à  vrai  dire ,  qu’une  théologie  ,  la  théologie  chré¬ 
tienne  :  mais  cette  théologie  ne  revêt  pas  (il  faut  faire  une  exception 
en  faveur  de  quelques  mystiques  qui  ont  écrit  en  vers)  sa  forme  ha¬ 
bituelle  :  ce  n’est  pas  la  poésie  ,  langage  naturel  de  l’inspiration  reli¬ 
gieuse,  qui  se  charge  de  la  répandre;  c’est  à  la  logique  qu’elle  em¬ 
prunte  ses  armes;  elle  veut  agir,  non  sur  la  foi,  mais  sur  l’entendement. 
Saint  Augustin,  pour  le  côté  intellectuel  ;  pour  le  côté  matériel,  Aris¬ 
tote,  telle  est ,  en  en  général ,  la  scolastique.  Toutefois ,  il  faut  le  re- 
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marquer  ,  partout  où  la  théologie  des  pères  de  l’Église  laisse  le  champ 
libre  à  la  pensée,  ce  n’est  plus  alors  la  forme  seule  que  la  scolastique 
emprunte  à  Aristote,  c’est  encore  le  fond.  L’esprit  qui,  des  matériaux 
que  lui  livraient  et  la  vieille  société  païenne  et  les  jeunes  sociétés  bar¬ 
bares  ,  a  tiré  et  formé  le  moyen  âge,  apparaît  dans  le  monde  avec  le 
Christ;  mais,  comme  tout  ce  qui  commence,  faible  et  timide  à  son 
origine,  il  se  propose  humblement  aux  civilisations  établies ,  qu’il  ne 
soumet  définitivement  à  son  autorité  que  vers  la  lin  du  huitième  siè¬ 
cle.  Charlemagne, en  arrêtant  les  barbares  du  midi  et  du  nord,  donnait 
enfin  à  la  pensée  chrétienne  la  paix  qui  lui  était  nécessaire  pour  se 
produire  dans  son  complet  développement.  Née  vers  la  fin  du  huitième 
siècle,  dans  les  écoles ,  scholœ,  dont  ce  grand  homme  dote  son  vaste 
empire,  cette  sorte  de  philosophie  se  prolonge  jusque  vers  le  com¬ 
mencement  du  dix-septième  :  sa  durée  est  d’environ  huit  cents  ans. 
— Son  théâtre,  c’est  l’Europe  occidentale ,  et ,  dans  l’Europe  occiden¬ 
tale  ,  l’Angleterre  et  la  France  ,  'tuais  la  France  surtout;  la  scolasti¬ 
que  nous  appartient  presque  en  entier;  c’était,  en  effet, dans  le  royaume 
très-chrétien  qu’elle  devait  fleurir.  —  L’objet  philosophique  de  cette 
première  phase,  ce  n’est  ni  Dieu,  ni  l’homme,  ni  le  monde  considérés 
directement;  c’est  la  notion  de  ces  faits ,  telle  que  les  pères  de  l’Eglise 
l’avaient  tirée  des  livres  saints. 

§  2.  Division  de  la  scolastique. 

Le  mouvement  philosophique  qui  mesure  et  remplit  ces  huit  siè¬ 
cles  nous  présente  la  scolastique  1°  comme  la  servante  de  la  théolo¬ 
gie  :  Aristote  est  vénéré  ;  2°  comme  l’égale  de  la  théologie,  mais  mar¬ 
chant  avec  elle  :  Aristote  est  presque  canonisé  ;  3°  comme  faisant  ef¬ 
fort  pour  s’affranchir  du  joug  théologique  :  Aristote  est  méprisé  et 
abandonné.  De  là  ,  trois  âges  pour  la  scolastique  :  sa  jeunesse,  de  800 
à  1200  ;  sa  maturité,  de  1200  à  1250  ;  sa  décrépitude, de  1250  à  1000. 

§  r>.  Premier  âge  de  la  scolastique. 

A lc win  ,  né  en  Angleterre,  vers  l’an  734  ,  élève  du  vénérable  Bède, 
fut  d’abord  évêque  de  Cantorbéry.  Charlemagne,  ayant  entendu  vanter 
son  grand  savoir,  l’attire  à  sa  cour,  et  prend  des  leçons  de  lui.  C’est  à 
cette  époque  que  l’histoire  rapporte  l’établissement  de  1  école  palatine 
(ainsi  nommée  parce  qu’elle  se  tenait  dans  le  palais  même  de  l’empe¬ 
reur),  où  les  maîtres  les  plus  habiles  formaient,  sous  la  direction 
d’Alcwin  ,  l’élite  de  la  jeunesse.  Une  sorte  d’académie  fut  aussi 
instituée,  dont  chaque  membre  prit  un  nom  antique;  Charlemagne 
s’v  nommait  David  ;  Alcwin ,  Flaccus  Albinus.  C’est  Alcvvin  qui  fonda 
les  écoles  d’Aix-la-Chapelle ,  de  Paris ,  et  enfin  de  Tours,  où  il  vint 
mourir  dans  l’abbaye  de  cette  ville,  dont  Charlemagne  lui  avait  fait 
présent ,  vers  l’an  804. —  Les  ouvrages  d’Alcwin  sont,  pour  la  plupart, 
des  traités  théologiques ,  des  vies  de  saints,  des  lettres ,  des  poèmes 
et  quelques  fragments  historiques.  —  Son  livre  De  vivtutibus  et 
vif  iis  ,  n’est  qu’une  revue  incomplète  des  vertus  et  des  vices  que  les 
saintes  Écritures  reconnaissent. — Son  traité  De  septevi  artibus  ,  qui 
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se  décomposait  en  grammatica ,  rhetorica ,  dialectica ,  —  arithme- 
lica ,  musica ,  geometrica ,  astronomia ,  et  qui  comprenait  ce  qu’on 
appela  plus  tard  le/wwmetle  quadrivium,  a  péri  en  grande  partie  : 
il  ne  nous  en  reste  (du  moins  dans  l’édition  que  nous  avons  pu  consul¬ 
ter;  celle  de  Forster  ne  nous  est  pas  connue)  que  la  grammaire,  la  rhéto¬ 
rique  et  la  dialectique,  avec  de  pombreuses  lacunes. — La  dialectique 
est  un  dialogue  dont  les  deux  interlocuteurs  sont  Charlemagne  et 
Alcwin  lui-même.  La  philosophie  y  est  définie,  naturciruminquisitio-, 
rerum  humanarum  divin  arum  que  cognitio ,  quantum  hominipos- 
sibile  est  œstimare.  Elle  se  divise  en  physique,  éthique  et  logique. 
La  physique  contient  Y  arithmétique  ,  la  géométrie ,  la  musique  et 
Y  astronomie.  L’éthique  traite  de  la  prudence,  de  la  justice,  du  courage 
et  de  la  tempérance.  La  logique,  enfin,  se  décompose  en  dialectique 
et  rhétorique.  La  dialectique ,  c’est  l’Organum  d’Aristote  avec  les  re¬ 
marques  de  Porphyre. — Dans  une  sorte  de  catéchisme  encyclopédi¬ 
que,  en  quelques  pages,  et  qui  porte  le  titre  de  Disput atio  regalis  et 
nobilissimi  juvenis  Pippini  cum  Albino  scholastico,  nous  avons  re¬ 
marqué  ce  qui  suit  :  P.  Quid  est  homoPA.  Mancipium  mortis , 
transmis  viator,  locihospes. — P.  Quicl  est  cerebrum?  A.  Servator 
memoriœ.  —  P.  Qui  suntpedes?  A.  Mobile  fundamentum.  —  P. 
Quicl  est  ver?  A.  Pictor  terrœ. — A.  Quis  est  quem  videre  non  po¬ 
tes,  nisi  clausis  oculisP  P.  Qui  stertit  tibi  os  tendit  ilium. 

Jean  Scot,  dit  Érigène ,  parce  qu’il  naquit  en  Irlande  (Érin),  vivait 
au  neuvième  siècle.  Charles  le  Chauve  l’appelle  à  sa  cour.  Il  avait 
écrit  un  traité  de  l’Eucharistie ,  qui  fut  condamné  au  feu  par  un  con¬ 
cile  tenu  à  Rome.  Sur  l’invitation  d’Alfred  le  Grand ,  il  va  enseigner 
à  Oxford  ,  où  il  meurt  en  88G.  Ses  connaissances  en  latin  et  en  grec 
étaient  prodigieuses  pour  son  époque.  Il  avait  traduit  Denys  l’Aréopa- 
gite  ,  et  puisé,  à  cette  source,  les  idées  alexandrines  qu’il  a  répandues 
dans  les  deux  ouvrages  originaux  que  nous  avons  de  lui,  De  divisione 
naturœ,  et  De  divina  prœdestinatione  et  gratia.  A  ce  dernier 
traité  appartiennent  les  phrases  célèbres  :  Quid  est  cle  philosophia 
tractare ,  nisi  ver  ce  religionis,  qua  summa  et  princi  palis  omnium 
rerum  causa,  Deus,  et  humiliter  colitur  et  rationabiliter  investi - 
gatur,  régulas  exponereP  Conficitur  incle  veramesse  philosophiam 
veram  religioncm,  conversimque  veram  religionem  esse  veram 
philosophiam.  Ce  que,  du  reste,  saint  Augustin  (De  vera  religione, 
cap.  Ill)  avait  déjà  dit  avant  Scot. 

Saint  Anselme  était  né  à  Aost,  dans  le  Piémont,  en  1033.  Attiré  par 
le  nom  de  Lanfranc  au  monastère  du  Bec ,  en  Normandie,  il  y  prit 
l’habit  de  Saint-Benoît ,  et  en  devint  abbé.  Sa  réputation  11e  tarda  pas 
à  franchir  les  mers.  Guillaume  le  Roux,  roi  d’Angleterre,  étant  tombé 
malade,  l’appelle  auprès  de  lui  pour  l’assister,  et  le  nomme  archevê¬ 
que  de  Cantorbéry.  Mais  de  vives  altercations  s’élevèrent  bientôt  entre 
le  roi  qui  respectait  assez  peu  les  privilèges  du  clergé,  et  saint  Anselme 
qui  les  défendait  avec  trop  d’âpreté  et  de  roideur.  Après  la  mort  de 
Guillaume  le  Roux  ,  saint  Anselme,  qui  avait  quitté  l’Angleterre  ,  y 
revint  à  l’invitation  de  Henri  Ier.  La  guerre  recommence  entre  l’Église 
et  l’État. ^Saint  Anselme  refuse  de  renouveler  entre  les  mains  de  Henri 
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l'hommage  qu’il  avait  autrefois  rendu  à  Guillaume ,  comme  arche¬ 
vêque  de  Cantorbéry.  Il  avait  toujours  soutenu  avec  opiniâtreté 
le  prétendu  droit  du  clergé  à  nommer  exclusivement  aux  digni¬ 
tés  ecclésiastiques,  sans  que  le  bénéficiaire  fût  tenu  de  reconnaître  un 
suzerain  laïque.  Plus  sage  à  la  fois  et  plus  juste ,  la  cour  de  Rome ,  se 
réservant  le  droit  spirituel  de  donner  les  investitures ,  consentit  à 
ce  que  les  évêques ,  qui  recevaient  d’elle  seule  la  croix  et  l’anneau  pas¬ 
toral  ,  prêtassent  cependant ,  pour  leurs  privilèges  temporels,  le  ser¬ 
ment  de  fidélité  à  l’autorité  séculière.  Toutefois  les  mœurs  austères  de 
saint  Anselme,  son  dévouement  aux  intérêts  de  l’Angleterre  quand 
quelque  danger  extérieur  la  menaçait,  l’énergie  même  avec  laquelle  il 
luttait  contre  les  abus  du  pouvoir  ou  ce  qu’il  regardait  comme  tel , 
avaient  inspiré  au  peuple  une  vénération  si  profonde  pour  sa  personne, 
que  Henri  1er,  voulant  mettre  un  terme  à  ces  déplorables  débats,  prit 
enfin  le  parti  de  se  rendre  lui-même  à  l’abbaye  du  Bec,  oii  l’archevêque 
s’était  retiré ,  et  le  ramena  dans  son  royaume.  Saint  Anselme  y  finit 
ses  jours  en  1109.  —  La  plupart  de  ses  ouvrages  sont  des  dissertations 
théologiques,  des  homélies,  des  sermons,  des  méditations,  des  lettres. 
Son  dialogue  De  grammatico ,  qui  nous  semble  un  de  ses  plus  faibles 
ouvrages ,  est  consacré  en  grande  partie  à  rechercher  an  grammati- 
cus  sit  substantia  an  qualitas,  et  à  répondre  à  d’autres  questions  de 
la  même  force —  Dans  son  livre  intitulé  De  fuie  Trinitaiis,  qui 
n’est  qu’une  réfutation  d’une  opinion  hérétique  de  Roscelin  sur  la  Tri¬ 
nité  ,  nous  avons  remarqué,  au  cliap.  Il ,  le  passage  suivant  :  Niillus 
christianus  débet  disput  are  quomodo  quod  catholica  Ecclesia 
corde  crédit  et  ore  confitetur  non  sit ,  sed  semper  earndem  fulem 
indubitanter  ienendo,  arnando,  et  secundum  illam  vivendo ,  hu- 
militer  quantum  pot  est  quœrere  rationem  quomodo  sit.  Si  potes  t 
intelligere ,  Deo  gratias  agat ;  si  non  potest,  non  immil  lut  cornua 
ad  venlilandum  ,  sed  submit  tat  caput  ad  venerandum.  Tel  est, 
dans  ce  premier  âge ,  du  moins,  le  véritable  esprit  delà  philoso¬ 
phie  scolastique.  —  Il  ne  faut  pas,  pour  cela,  s’en  tenir  partout  à 
une  foi  aveugle  :  Negligeniiœ  mihi  videtur ,  si  postquam  confirmati 
sumus  in  fuie  ,  non  studemus  quod  credimus  intelligere  (dans  le 
livre  Cur  deus  homo  ).  —  Au  chapitre  VI  du  traité  Deveritate,  saint 
Anselme  établit  que  les  erreurs  dont  nous  rendons  nos  sens  respon¬ 
sables  ne  viennent  pas  des  sens,  mais  du  jugement.  Ipse  namque 
sensus  interior  se  f al  lit ,  non  illi  menti  tur  exterior...  Quum  Jus- 
iis  integer  cujus  pars  est  mira  aquam  et  pars  extra  putatur 
f raclus ,  non  culpa  sensuum  est  qui  renuntiant  quod  possunt , 
quoniam  ita  posse  acceperunt  ;  sed  judicio  animœ  impufandum 
est  quod  non  bene  discernit  quid  possint  illi  aut  quid  debcant. — 
La  volonté,  dit-il  ailleurs  (De  libero  arbitrio,  cap.  Vil),  est  tou¬ 
jours  plus  forte  que  la  tentation ,  lors  même  qu’elle  y  cède  ;  elle  n’est 
pas  emportée  ;  elle  se  rend  d’elle-même  à  ce  qu’elle  veut  plus  énergi¬ 
quement  :  Nulla  vi  aliéna  abstrahUur ,  sed  ipsa  convertit  se  ad 
ül  quod  fortins  vult.  —  Une  des  raisons  qu’il  donne  (  De  concordia 
prœscientiœ  divines  cum  libero  arbitrio  ,  cap.  IV  )  pour  concilier  la 
prescience  divine  avec  la  liberté  humaine ,  c’est  que  des  faits  opposés 
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peuvent  fort  bien  se  trouver  unis  :  Quœ  magis  opposita  sunt  quant 
adiré  et  adiré  ?  videmus  t amen ,  quum  transeat  ali  qui  s  de  loco  ad 
locum,  quia  idem  ire  est  adiré  et  adiré;  adit  enim  de  loco  et  adit 
ad.  locum.  —  Mais  les  deux  ouvrages  qui  ont  mérité  à  saint  Anselme 
le  haut  rang  qu’il  occupe  parmi  les  philosophes  du  moyen  âge ,  et  qui 
l’en  ont  fait,  plus  que  tous  ses  autres  écrits,  nommer  le  métaphysi¬ 
cien,  ce  sont  les  deux  livres  qui  portent  les  titres  :  le  premier, de  Mo- 
nologium  sive  exemplummeditandi  de  ratione  Jidei;  le  second  .  de 
Proslogium  sive  fuies  quœrens  intellectum.  Le  Monologium ,  dans 
les  79  chapitres  qui  le  composent,  traite  1°  de  l’existence  de  Dieu  , 
qu’il  établit  par  cet  argument  :  Tout  ce  ;qui  est  juste  tire  sa  qualité 
d’une  seule  et  même  source,  de  la  justice  souveraine  ;  tout  ce  qui  est 
bon  dans  les  différents  êtres  vient  de  quelque  chose  d’absolument  bon  ; 
tout  ce  qui  est  grand  prouve  un  être  d’où  sort  cette  grandeur  relative, 
et  qui  est  infiniment  grand  :  cette  justice  souveraine,  cette  bonté  ab¬ 
solue,  cette  grandeur  infinie,  c’est  Dieu;  2° des  différents  attributs 
de  Dieu,  qui  sont  à  peu  près  résumés  dans  ces  quelques  lignes  du 
chapitre  XVI  :  Summa  essentia,  summa  vita,  summaj'atio ,  summa 
salus ,  summa  justifia,  summa  sapientia,  summa  veritas,  summa 
boni  tas ,  summa  magnitudo,  summa  pulchritudo ,  summa  immor- 
talitas ,  summa  mcorruptibilitas ,  summa  immutabilités,  summa 
beatitudo ,  summa  œternitas ,  summa  potes  tas ,  summa  imitas  ; 
3°  de  la  trinité;  4°  de  l’âme  humaine,  considérée  rapidement —  dans 
sa  nature  ;  sous  ce  rapport,  l’âme  est  une  image  de  la  nature  divine  ; 
—  dans  sa  destinée  actuelle;  elle  est  tenue  d’aimer  par-dessus  tout  la 
souveraine  essence  ; — dans  sa  destinée  ultérieure;  l’immortalité  lui 
est  garantie  par  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu.  —  Le  Proslogium  re¬ 
produit  les  arguments  du  Monologium  :  saint  Anselme  y  tire  plus 
expressément  de  l’idée  d’un  être  parfait  la  démonstration  de  son  exis¬ 
tence  :  argument  célèbre,  (pie  Tennemann  (  Manuel  de  V histoire  de 
la  philosophie  ,  traduct.  Cousin ,  tom.  I,  p.  323),  et  M.  Cousin  (His¬ 
toire  de  la  philosophie  au  xvme  siècle ,  tom.  I,  pag,  349)  croient 
déjà  rencontrer  dans  saint  Augustin  et  dans  les  philosophes  de  l’école 
d’Alexandrie,  et  que,  plus  tard  ,  Descartes  a  retrouvé  et  Leibnitz 
perfectionné.  Ce  livre  a  pour  épigraphe  ces  mots  de  la  Bible  :  Dixit 
insipiens  in  corde  suo ,  Non  est  Deus.  Un  moine  de  Marmoutiers, 
Gaunilon ,  combattit  cet  argument  dans  un  écrit  intitulé  :  Liber  pro 
insipiente ,  auquel  saint  Anselme  répondit  par  son  Liber  apologeti- 
cus  contra  Gaunilonem. 

Hildebert  de  Tours  ,  né  en  1057  à  Lavardin,  dans  le  pays  de  Ven¬ 
dôme,  eut  pour  maître  Bérenger  de  Tours  ,  que  nous  ne  pouvons  que 
nommer  ici.  Pendant  treize  ans,  il  dirigea,  avec  un  grand  succès, 
l’école  du  Mans.  Nommé  d’abord  archidiacre ,  puis  évêque  de  cette 
ville ,  il  fut,  en  1125 ,  élevé  au  siège  de  Tours  :  on  le  voit  présider  un 
concile  à  Nantes  ;  il  meurt  en  1 134.  Nous  avons  de  lui  des  lettres,  des 
poèmes,  des  sermons ,  et  quelques  ouvrages  philosophiques,  entre 
autres  une  Moralis  philosophia  seu  Iractatus  de  utili  et  honesto.  Ce 
traité  se  divise  en  quatre  sections.  —  Dans  la  première ,  Hildebert  re¬ 
cherche  ce  qu’il  faut  entendre  par  l’honnête  :  honestum  et  virtus 
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idem  sunt'; — dans  la  deuxième,  il  énumère  et  compare  entre  elles  les 
choses  honnêtes  ;  il  y  a  deux  sortes  de  vertus  :  la  vertu  intellectuelle , 
la  vertu  active  ;  la  vertu  active  passe  avant  la  science  ;  si  un  grand 
danger  menace  la  patrie  ,  le  savant  ne  quittera-t-il  pas  la  plume  pour 
l’épée? — dans  la  troisième,  il  détermine  la  nature  de  l’utile ,  utile  est 
quod  propter  fructum  est  expetendum  ;  il  énumère  et  compare  en¬ 
tre  elles  les  choses  utiles  ;  les  biens  du  corps ,  les  biens  de  l’esprit  n’ont 
pas  de  valeur  absolue  ;  leur  valeur  relative  dépend  des  circonstances  ; 
tous  les  biens  de  ce  monde  ne  méritent  que  le  mépris.  La  vie  actuelle 
n’est  qu’une  mort  ;  quidquid  cetatis  rétro  est ,  mors  tenet  ;  idco  jicjc 
in  animo  te  sine  intennissione  quotidie  mori. — Enfin,  dans  la  qua¬ 
trième,  il  conclut  que  la  vertu  est  le  seul  bien  véritable  :  ornne  ho- 
nestum  utile  est.  Nous  avons  remarqué  dans  l’épithaphe  de  Robert 
d’Arbrissel  ce  vers ,  qui  sans  doute  convient  mieux  encore  à  notre  siè¬ 
cle  qu’à  celui  d’Hildebert  : 

Exstirpare  scelus,  non  exstirpare  scelestos. 

■ —  Habituellement  ,  aux  œuvres  d’Hildebert  sont  jointes  celles  de  l’é¬ 
vêque  Majrbode,  qui  vivait  dans  le  même  siècle,  et  dont  nous  deman¬ 
dons  seulement  la  permission  de  citer  ces  deux  vers  ,  qui  peignent  si 
bien  l’état  de  l’âme  d’un  vrai  chrétien  devant  l’idée  de  la  mort  : 

Gandcndiim  potins  quod  per  compendia  mortis, 

Qui  subeundus  era.t  vitæ  lubor  abbreviatur. 

C’est  au  temps  de  saint  Anselme  que  se  rapporte  la  première  appa¬ 
rition  de  la  philosophie  nominaliste  et  de  ses  longs  débats  avec  la  phi¬ 
losophie  réaliste.  L’Isagoye  de  Porphyre ,  qui  traite  des  cinq  univer¬ 
saux,  étant  commentée  dans  toutes  les  écoles,  dut  enfin  soulever 
cette  question  :  Que  sont,  au  fond  et  en  soi,  ces  cinq  universaux  ?  Faut- 
il  y  voir  des  êtres  réels  ou  simplement  des  abstractions,  des  mots  ou 
des  choses?  Il  s’agissait  d’opter,  sur  ce  point,  entre  Aristote  et  Platon. 
Odon  ,  dans  son  traité  De  la  chose  et  de  l’étre ,  avait  déjà  touché  à 
ce  problème  ;  mais  c’est  un  chanoine  de  Compiègne,  nommé  P*osce- 
i.in  ,  qui ,  en  soutenant  hardiment  que  les  idées  générales  ne  sont  que 
des  mots ,  Jlatus  vocis  ;  que  les  idées  de  genre  et  d’espèce ,  loin  d’être 
des  choses  réelles  et  des  types  préétablis ,  universalia  ante  rem,  n’é¬ 
taient  (pie  des  portions  abstraites  des  choses  individuelles  ,  univer¬ 
sal}  a  in  re  ou  post  rem,  donna,  le  premier,  à  ces  discussions  une 
importance  véritable.  11  avait  eu,  d’ailleurs,  l’imprudence  d’appliquer 
lui-même  ses  opinions  à  un  des  dogmes  les  plus  sacrés  de  la  croyance 
chrétienne  :  Si  in  Deo,  disait-il,  très  personœ  sunt  una  tantum  res, 
et  non  sunt  très  rcs  ,  unaqueeque  per  se  separatim ,  sicut  très  an- 
cjeli  aut  très  animée ,  ita  tamenut  potentia  et  voluntate  omnino 
sint  idem,  errjo  Pater  et  Spirilus  Sanctuscum  Filio  est  incarnatus. 
C’est  cet  argument  que  saint  Anselme  combat  dans  son  livre  De  Jide 
Trinitatis,  où  il  nous  apprend  encore  que  Roscelin,  mandé  au  con¬ 
cile  de  Soissons,  en  1092 ,  s’y  rétracta,  mais  seulement  des  lèvres,  et 
quia  a  populo  interfici  timebat.  Mais  il  semble  probable  que  Ros- 
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celin,  dont  saint  Anselme  peut-être  n’a  pas  saisi  toute  l’intention,  vou¬ 
lait,  par  l’absurdité  de  cette  conclusion ,  établir  l’existence  de  trois 
dieux  distincts,  et  réduire  la  trinité,  comme  le  dit  M.  Cousin  ,  à  une 
unité  nominale.  C’est  même  ce  qu’il  avait  fait  ouvertement,  si  nous  en 
croyons  ce  professeur  de  Paris,  nommé  Pierre  (c’est  peut-être  P.  Abai- 
lard,  comme  l’appelle  en  toutes  lettres  l’édition  des' conciles  de 
Ph.  Labbes,  tom.  X,  p.  487) ,  qui ,  dans  une  lettre  à  Gaufrède ,  évêque 
de  Paris  ,  déclare  que  Roscelin ,  dont ,  à  l’exemple  de  saint  Anselme , 
il  ne  prononce  pas  le  nom  ,  a  été  convaincu,,  au  concile  de  Soissons , 
d’avoir  enseigné  qu’il  y  avait  trois  dieux  :  très  deos  conjiteri,  imo 
et  prœdicare. 

Guillaume  de  Champeaux  ,  qui  mourut  évêque  de  Châlons  en  1120, 
combattit  avec  ardeur,  vers  la  même  époque,  en  faveur  du  réalisme. 
Ce  qui  existe  véritablement  pour  lui,  ce  sont  les  entités  générales , 
les  genres;  les  individus  n’ont  d’existence  que  par  leur  rapport  avec 
les  universaux.  L’humanité  est  un  tout  dont  les  hommes  ne  sont  que 
des  fragments.  Il  reste  de  ce  professeur  illustre ,  que  saint  Bernard 
honorait  de  son  amitié ,  un  recueil  manuscrit  de  sentences  théologi¬ 
ques,  conservé  dans  la  bibliothèque  de  l’église  Saint-Su lpicô  de  Paris. 

Le  philosophe  qui  ferme  cette  première  division  de  la  scolastique , 
c’est  le  célèbre  Pierre  Abaii  ard.  Né  en  1079,  à  Palais,  village  près  de 
Nantes,  dont  Béranger,  son  père,  était  seigneur,  il  abandonne  à  ses 
frères,  pour  se  livrer  plus  librement  à  l’étude ,  son  droit  d’aînesse  et 
ses  biens.  Après  avoir  suivi ,  en  Bretagne  ,  les  leçons  des  maîtres  les 
plus  habiles,  il  devint  le  plus  brillant  élève  de  Guillaume  de  Cham¬ 
peaux.  Ayant  embarrassé  plus  d’une  fois  son  maître ,  qui  passait  pour 
le  premier  dialecticien  de  son  temps,  dans  ces  assauts  d’esprit  qu’on 
appelaitjthèses  publiques,  il  se  brouilla  avec  lui  et  le  quitta.  Il  ouvrit 
alors ,  à  Melun ,  avec  un  grand  succès  ,  n’ayant  encore  que  vingt-deux 
ans ,  une  école,  que  la  malveillance  l’obligea  bientôt  de  transporter  à 
Corbeil.  Quelques  années  après,  il  se  réconcilie  avec  Guillaume  de 
Champeaux,  et  vient  professer,  à  Paris,  la  rhétorique,  la  philosophie 
et  la  théologie  devant  plus  de  trois  mille  auditeurs.  On  connaît  ses 
amours  avec  Héloïse  et  leur  dénouement  funeste.  Accablé  de  honte  et 
de  douleur,  Abailard  se  retire  dans  l’abbaye  de  Saint-Denis.  Le  temps 
ayant  adouci  ses  chagrins ,  il  reprit  ses  leçons  avec  le  même  éclat.  Ce¬ 
pendant,  ses  succès  lui  avaient  attiré  de  nombreux  ennemis.  L’indé¬ 
pendance  de  sa  pensée  donnait,  d’ailleurs,  une  matière  suffisante  à 
leurs  attaques.  Dans  un  concile  tenu  à  Soissons,  l’an  1 1 2 1 ,  il  est  sommé 
de  s’expliquer  sur  certains  passages  de  son  Introduction  à  la  théolo¬ 
gie  ,  et  ses  réponses  n’ayant  pas  satisfait  ses  juges ,  il  est  condamné  à 
expier  ses  erreurs  en  brûlant  son  livre  de  ses  mains.  Obligé  de  quitter 
Saint-Denis,  il  s’était  retiré  auprès  de  Nogent-sur-Seine ,  et  il  y  avait 
fait  bâtir  à  ses  frais,  un  oratoire-  qu’il  avait  dédié  au  Saint-Esprit,  et 
nommé  le  Paraclet  ou  le  Consolateur,  il  semblait  réconcilié  avec 
l’Église,  et  venait  d’être  élu  abbé  de  Saint-Gildas  de  Ruis,  quand  un 
second  concile  ,  tenu  à  Sens,  en  1 140  ,  et  où  saint  Bernard  se  porta  son 
accusateur,  troubla  encore  une  fois  son  repos.  Le  pape  Innocent  II,  au¬ 
quel  il  en  avait  appelé,  et  devant  lequel  saint  Bernard  le  poursuivit 
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av ec.  *  ardeur  et  l’obstination  d’une  conviction  profonde,  lui  imposa 
un  silence  eternel,  et  ordonna,  en  secret,  qu’on  l’enfermât  dans  un 
monastère,  ainsi  qu  un  de  ses  plus  illustres  disciples,  Arnaud  de  Bres- 
cia  ,  suspect  d  hérésie  ,  comme  son  maître.  Abailard  entre  alors  dans 
1  abbaye  de  Cluny,  sous  la  direction  de  Pierre  le  Vénérable,  qui  le  ré¬ 
concilie  definitivement  avec  l’Église  et  saint  Bernard.  Le  régime  aus¬ 
tère  auquel  il  s’astreignit  dans  cette  sainte  maison ,  ses  jeûnes ,  ses 
prières,  et  probablement  aussi  le  souvenir  de  ses  malheurs ,  ayant  al¬ 
téré  sa  santé,  son  supérieur  l’envoya,  dans  l’espérance  qu’un  site  plus 
agréable  et  une  température  plus  douce  lui  seraient  salutaires,  au 
prieure  de  Saint-Mancel,  près  de  Châlons-sur-Saône;  et  c’est  là  qu’il 
mourut ,  en  1142,  à  l’âge  de  soixante-trois  ans.  Les  principaux  écrits 
publies  sous  son  nom  ,  sont  des  Lettres ,  des  Sermons ,  un  Commen¬ 
taire  en  cinq  livres  sur  VEpitre  aux  Romains ,  une  Introduction  à 
la  théologie f  une  Théologie  chrétienne,  et  enfin  une  Ethica  seu 
liber  clictus ,  Scito  te  ipsum.  Ses  autres  ouvrages  sont  ou  perdus  ou 
ensevelis  dans  quelques  bibliothèques  de  couvent,  de  la  poussière  des¬ 
quelles  on  a  été  assez  heureux  pour  tirer,  dernièrement,  le  Sic  et  non, 
qu  a  publié  M.  Cousin.  — Ainsi  que  saint  Anselme,  mais  plus  hardi 
que  lui,  Abailard  appliquait  la  dialectique  aux  matières  de  la  croyance 
chrétienne,  et  tentait  une  explication  rationnelle  des  mystères.  Il 
définissait  la  loi  Y  approbation  libre  des  choses  qu’on  ne  voit  pas.  Il 
rendait  compte  de  la  trinitépar  la  construction  du  syllogisme,  qui 
n  est  qu’un  seul  et  même  argument,  quoique  composé  de  trois  pro¬ 
positions  dictinctes.  Le  Père  était,  selon  lui  (au  moins  saint  Bernard 
1  affirme) ,  une  pleine  puissance;  le  Fils,  une  certaine  puissance;  le 
Saint-Esprit  n’était  pas  une  puissance.  Dieu  ,  dit-il  dans  son  Introduc¬ 
tion  à  la  théologie ,  ne  peut  rien  faire  que  ce  qu’il  fait ,  parce  qu’il  ne 
peut  faire  que  ce  qu’il  lui  convient  de  faire,  et  qu’il  fait  tout  ce  qu’il 
lui  convient  de  faire;  il  ne  pourrait  pas  sauver  ceux  qui  ne  seront  pas 
sauvés.  Au  lieu  de  s’en  tenir  à  l’oraison  dominicale  telle  que  la  réci¬ 
tait  l’Église,  d’après  saint  Luc,  il  avait  introduit  au  Paraclet  le  texte 
de  saint  Matthieu ,  qui  remplace  le  panem  nostrum  quotidianum 
par  les  mots  panem  nostrum  supersubslantialeni  ;  se  croyant  en 
droit  de  suivre  celui  des  évangélistes  qui  avait  entendu  cette  prière 
de  la  bouche  même  du  Christ.  Saint  Bernard  résumait ,  dans  cette 
phrase,  avec  plus  de  concision  que  de  justesse,  toutes  les  hérésies 
d’ Abailard  :  Quum  de  Trinitate  loquitur ,  sapit  Arium;  quum  de 
g  rat  ici,  Pelagium ;  quum  de  Christo,  Nestorium. 

Ii  faut  pourtant  nommer  encore  ici ,  parmi  les  contemporains  d’A- 
bailard  ,  Guilbert  de  la  Porée,  qui  avait  réduit  à  six  les  dix  caté¬ 
gories  d’Aristote;  Pierre  le  Lombard,  qui,  dans  ses  Libri  sententia- 
rum  (  ouvrage  dont  Guillaume  de  Champeaux  avait ,  le  premier, 
donné  l’idée  ),  rassembla  et  mit  en  ordre  les  sentiments  des  pères 
de  l’Église  sur  les  dogmes  ;  Richard  de  Saint-Victor,  qui- com¬ 
parait  la  contemplation  au  sommet  d’une  montagne  d’où  l’homme 
voit  à  ses  pieds  toutes  les  sciences  mondaines;  et  enfin  Jean  de  Salis- 
bury,  dont  le  Metalogicus  est  un  plaidoyer  élégant  et  quelquefois 
éloquent  en  faveur  de  la  science ,  c’est-à-dire  d’Aristote  ;  et  dont  le 
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Polycraticus  est  surtout  un  traité  de  morale  pratique,  dans  lequel 
nous  avons  remarqué  ce  passage  au  livre  n ,  chap.  27  :  «  TJnurn  est 
quod  lotis  mentis  et  corporis  viribus  fugiendum  est.  Quicl  ülud  sit 
quœris  ?  Turpitudo,  et  totius  speeies  inhonesti.  Ad  liane  fugien- 
dam  non  or  acuta  val  uni,  non  P  y  thon  is  consulta  t  io  necessaria  est ; 
fidelius  et  utilius  ad  hoc  ratio  data  consulit.  Cato  in  Lyhia ,  ex- 
tremœ  difjicultalis  angustia  coarctatus,  Hammonem  Jovem  de- 
dignatus  est  consultare  ;  ratus  situ  rationem  sufficcre  ut  persua¬ 
der  et  servandam  libertatem,  et  non  modo  dominationis  Cœsareœ 
jugum ,  sed  omnino  notam  turpïtudinis  fugiendam.  »  Le  rationa¬ 
liste  le  plus  intrépide  et  le  plus  avancé  pourrait- il  aujourd’hui  dire 
plus  et  mieux? 

§  4.  Deuxième  âge  de  la  scolastique. 

Jusqu’ici  les  écoles  du  moyen  âge  ne  connaissaient  d’Aristote  que 
son  Qrganum ,  qui  avait  été  envoyé  de  Constantinople  à  Charlema¬ 
gne.  Mais,  vers  le  commencement  du  treizième  siècle,  les  relations  de 
l’Europe  occidentale  avec  les  Arabes  et  les  Crées  mettent  la  science 
en  possession  de  tous  ses  ouvrages.  C’est  probablement  de  l’Espagne, 
par  les  Arabes,  que  ces  livres  nous  parvinrent. 

Il  était  dans  la  destinée  de  la  philosophie  grecque  de  s’imposer  à 
tous  les  vainqueurs  de  la  Grèce.  Quand  l’islamisme  eut  déployé  le 
.croissant  sur  l’Acropolis,  les  Arabes ,  comme  les  Romains,  se  soumi¬ 
rent  à  cette  culture  supérieure,  dont  on  dirait  que  la  mission  est  de 
ruiner  et  de  dissoudre  toutes  les  sociétés  païennes  et  superstitieuses. 
Aristote,  qui,  par  la  nature  sévère  et  réfléchie  de  son  esprit,  semble 
plus  propre  à  jouer  ce  rôle  que  le  divin  Platon ,  fut  à  peu  près  le  seul 
des  philosophes  grecs,  on  ne  sait  trop  comment  ni  pourquoi ,  qui  ob¬ 
tint  et  fixa  l’attention  des  Arabes.  Du  reste ,  le  Coran  devait ,  chez  ces 
peuples ,  opposer,  comme  les  pères  de  l’Église  chez  nous ,  un  obstacle 
redoutable  aux  progrès  des  sciences  philosophiques,  et  Aristote  ne 
put  se  faire  accepter  qu’en  se  soumettant  à  l’autorité  religieuse.  La 
philosophie  arabe ,  c’est  la  scolastique  de  l’Orient  moderne  ,  comme 
le  Mimansa  est ,  sous  plus  d’un  rapport,  la  scolastique  du  vieil  Orient. 

Les  savants  arabes  qui  représentent  ce  mouvement  intellectuel,  tout 
péripatéticien,  sont  :  1°  Au  Kendi  de  Besra,  qui  ilorissait,  vers  l’an  800, 
sous  le  règne  d’Al  Mamoun  ;  —  2°  Al  Farabi  de  Balah  ,  dans  la  pro¬ 
vince  de  Farab  ,  mort  en  954,  dont  la  Logique  et  le  Traité  sur  la  di¬ 
vision  des  sciences  furent  d’un  grand  usage  parmi  les  scolastiques  ;  — 
3°  Avicenne,  ne  vers  980,  à  Bocliara,mort  en  1036,  qui ,  dans  son 
Commentaire  sur  la  métaphysique  d’Aristote ,  fait  preuve  d’une 
manière  de  penser  originale;  —  4“  Al  Gazali  de  Tus,  né  en  1072  , 
mort  en  1127,  qui  se  sert  du  scepticisme  pour  accabler  la  raison  et 
relever  la  foi  ;  —  5°  Thopiiaïl  de  Cordoue  ,  mort  à  Séville ,  en  1190, 
célèbre  par  son  roman  philosophique  Y  Homme  de  la  nature,  qui  n’est 
autre* qu’un  mystique  néoplatonicien;  —  6°  Averroès,  disciple  de 
Thophaïl  ,  né  a  Cordoue,  et  mort  à  Maroc  au  commencement  du 
treizième  siècle ,  appelé  par  excellence  le  Commentateur . 

Les  Juifs  prirent  aussi  quelque  part  à  ces  travaux  philosophiques; 
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et  on  cite  comme  doué  d’un  véritable  esprit  scientifique  Moses  Ben 
Mammon  ,  né  à  Cordoue  ,  en  1 1 29 ,  élève  de  Thophaïl  et  d’Averroès , 
trop  attaché  à  la  doctrine  d’Aristote  pour  ne  pas  se  rendre  suspect  à 
ses  co-religionnaires ,  qui  le  persécutèrent  jusqu’à  sa  mort.  Mais  ce  fut 
surtout  en  se  faisant  les  intermédiaires  entre  les  Arabes  et  l’Europe 
occidentale,  que  ces  courtiers  philosophiques,  selon  l’heureuse  ex¬ 
pression  de  M.  Cousin,  ont  bien  mérité  de  la  civilisation  en  général, 
et  en  particulier  de  la  philosophie. 

Le  premier  scolastique  qui  mit  à  profit  les  travaux  des  Arabes  fut 
Alexandre  de  Haies,  ainsi  appelé  du  nom  d’un  cloître  du  comté  de 
Glocester,  et  surnommé  Doctor  irrefragabilis.  Il  fut  aussi  le  premier 
qui  commenta ,  dans  sa  Summa  tlieologice,  le  manuel  de  Pierre  le 
Lombard.  Outre  ce  travail ,  il  a  laissé  des  notes  sur  presque  toutes  les 
Saintes  Écritures  ;  la  vie  de  saint  Thomas  de  Cantorbéry,  et  du  roi  Ri¬ 
chard  ;  quatre  livres  de  métaphysique  ;  un  traité  sur  l’âme,  et  un  écrit 
sur  Mahomet.  Il  mourut  en  1245. 

Albert  le  Grand,  ainsi  nommé,  soit  à  cause  de  ses  vastes  connais¬ 
sances  qui  l’élevaient  de  beaucoup  au-dessus  de  ses  contemporains, 
soit  plus  probablement  à  cause  de  son  nom  de  famille  G  root  (grand) , 
était  issu  des  comtes  de  Bollstedt,  et  né  à  Lauingen  en  Souabe,  vers 
1205.  Il  étudie  d’abord  à  Pavie.  En  1221 ,  le  célèbre  dominicain  Jor- 
danus,  qui  avait  été  son  maître  ,  le  détermine  à  entrer  dans  son  or¬ 
dre.  Bientôt  il  est  envoyé  à  Cologne  par  ses  supérieurs  pour  y  profes¬ 
ser  les  sciences  naturelles  et  la  théologie.  De  Cologne  ,  il  passe 
successivement  à  Hildesheim ,  à  Fribourg,  à  Ratisbonne,  a  Stras¬ 
bourg;  et  partout  son  savoir  étonne  ses  nombreux  auditeurs.  De  re¬ 
tour  a  Cologne ,  il  compte  saint  Thomas  d’Aquin  au  nombre  de  ses 
disciples.  Il  enseigne  ensuite  à  Paris,  où  il  prend  le  grade  de  docteur. 
S’étant  donné  saint  Thomas  pour  successeur  à  cette  chaire ,  il  revient 
à  Cologne,  sa  ville  de  prédilection.  On  ne  l’y  laissa  pas  séjourner  long¬ 
temps.  Alexandre  IV  l’appelle  à  Rome,  et  i’y  établit  maître  du  sacré 
palais.  Puis  il  est  nommé  à  l’évêché  de  Ratisbonne;  mais  après  trois 
ans,  ayant  fait  dans  son  diocèse  tout  le  bien  qu’il  y  pouvait  faire,  il 
abdique  pour  retourner  à  son  monastère  de  Cologne  et  s’y  livrer  tout 
entier  à  ses  études.  Enfin  il  assiste  au  concile  de  Lyon  en  1274 ,  et  re¬ 
vient  passer  ses  dernières  années  à  Cologne ,  où  il  meurt  en  1280.  Son 
automate  doué  de  la  parole  et  du  mouvement,  que  saint  Thomas ,  le 
prenant  pour  un  agent  du  démon,  brisa  d’un  coup  de  bâton  aussitôt 
qu’il  Peut  vu  et  entendu  ;  ce  repas  célèbre,  où  le  roi  des  Romains  , 
Guillaume,  comte  de  Hollande ,  admira,  assis  à  la  table  du  savant 
docteur,  dans  un  jardin  du  monastère,  la  parure  du  printemps  donnée 
un  moment  à  l’hiver,  lui  avaient  valu  parmi  le  peuple  la  réputation 
d’un  magicien  et  d’un  enchanteur. — Albert  le  Grand  nous  a  laissé  plus 
d’ouvrages  qu’aucun  philosophe  n’en  a  jamais  écrit,  s’il  est  vrai  que 
les  vingt  et  un  volumes  in-folio  publiés  sous  son  nom  ne  contiennent 
que  ses  œuvres  et  ne  les  contiennent  pas  toutes.  Il  a  écrit  à  peu  près 
sur  tous  les  sujets  dont  s’est  occupé  Aristote,  et  on  peut  lui  laisser, 
pour  cette  raison,  le  nom  de  second  Aristote  que  lui  donne  le  moyen 
âge.  Ses  principaux  ouvrages  sont  sa  logique ,  sa  physique ,  sa  méta- 
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physique ,  sa  morale  et  sa  politique ,  son  traité  de  l’âme ,  et  son  ou¬ 
vrage  en  vingt-six.  livres  sur  les  animaux.  On  peut  le  dire  avec  M.  Cou¬ 
sin  :  Albert,  en  philosophie  du  moins,  n’est  qu’un  compilateur.  Nous 
avions,  dans  l’intention  de  les  produire  ici ,  fait  quelques  extraits  de 
son  traité  de  l’âme  et  de  sa  morale ,  qui  nous  semblaient  présenter 
quelque  originalité.  Ces  différents  passages  se  sont  retrouvés  mot  pour 
mot  dans  Aristote  ;  ils  n’avaient,  traduits  dans  le  latin  barbare  du  sco¬ 
lastique,  gagné  qu’en  obscurité.  —  Le  petit  livre  sur  l’alchimie  ,  qui 
termine  le  vingt-et-unième  volume,  nous  prouve  qu’ Albert  n’était 
étranger  à  aucune  des  branches  de  la  culture  intellectuelle  de  son  épo¬ 
que.  —  Une  remarque  à  faire  encore,  c’est  que,  malgré  ses  travaux 
physiques,  alchimiques  et  autres  (ce  qui  semble  établir  que  ses  études , 
même  de  ce  côté,  n’avaient  ni  gravité  ni  profondeur) ,  le  bienheureux 
Albert  (comme  l’Église  le  nomme)  est  resté  en  parfaite  odeur  de  sain¬ 
teté  auprès  de  l’orthodoxie  contemporaine  ;  et  nous  avons  même  sous 
son  nom  plus  d’un  traité,  tel  que  le  livre  De  adhcerendo  Deo ,  qui 
porte  le  cachet  du  mysticisme  le  plus  développé. 

Saint  Bonaventure  naquit  l’an  1221 ,  à  Bagnarea ,  en  Toscane.  Son 
véritable  nom  était  Jean  Fidanza.  Le  nom  sous  lequel  il  est  plus  connu 
lui  vient  de  ce  qu’un  jour  saint  François  d’ Assise ,  aux  prières  duquel 
sa  mère  l’avait  recommandé  pendant  une  maladie  qui  semblait  devoir 
être  mortelle ,  apprenant ,  contre  son  attente ,  que  l’enfant  se  rétablis¬ 
sait,  s’écria  :  O  l’heureux  événement!  O  buona  ventura!  En  1243  , 
il  entre  dans  l’ordre  des  frères  mineurs  ou  franciscains  ;  puis  il  étudie 
à  Paris  sous  Alexandre  de  Haies ,  et  y  professe  bientôt  la  philosophie 
et  la  théologie.  En  1255,  il  est  reçu  docteur.  Nommé ,  en  1256,  géné¬ 
ral  de  son  ordre,  il  y  rétablit,  par  son  exemple  et  sa  fermeté,  la  dis¬ 
cipline  qui  s’était  relâchée.  Après  la  mort  de  Clément  I Y,  les  cardinaux, 
ne  pouvant  s’entendre  sur  le  choix  de  son  successeur,  s’engagent  à  re¬ 
connaître  celui  que  Bonaventure  désignerait,  quand  ce  serait  lui- 
même.  Plus  tard ,  Grégoire  X ,  qui  lui  devait  sa  nomination,  le  nomma 
à  l’évêché  d’Albano,  et  le  fit  cardinal;  celui  qui  était  chargé  de  lui 
porter  le  chapeau  le  trouva  ,  dans  un  de  ses  monastères ,  lavant  la 
vaisselle,  suivant  l’usage  du  couvent.  Grégoire  X  l’ayant  emmené  avec 
lui  au  second  concile  de  Lyon,  il  y  mourut  en  1274,  dans  le  cours  même 
des  sessions.  Sixte  IY  le  mit  au  nombre  des  saints  ;  Sixte  Y  le  proclama 
docteur  de  l’Église  ;  son  siècle  le  surnomma  Doctor  seraphicus.  — 
Ses  ouvrages ,  tant  en  vers  qu’en  prose,  sont,  pour  la  plupart,  théolo¬ 
giques  et  ascétiques  ;  leur  caractère  marqué,  c’est  le  mysticisme.  Dans 
son  opuscule,  Incendium  amoris  ,  on  trouve  un  chapitre  ayant  pour 
titre  :  De  contemplât  ione  ;  quomodo  per  eam  perveniehdum  sit 
ad  sapientiam  veram.  Dans  le  Stim  ulus  amoris ,  nous  avons  remar¬ 
qué  cette  phrase:  ut  perfecte possimus  Deum  diligere,  dcbemus  nos 
perfecte  odire  ;  et  un  chapitre  qui  ne  serait  pas  déplacé  dans  le  livre 
des  Maximes  des  saints ,  et  où  cette  question  est  traitée  :  quœsunt 
quœ  ïnducunt  hominem  ad  contemplationis  quietcm  P  Son  traité 
De  Reductione  arlium  ad  theologiam  nous  donne  sa  doctrine  sous 
une  forme  plus  philosophique  ;  en  voici  le  commencement.  Saint  Bona¬ 
venture  distingue  d’abord  quatre  sortes  de  lumières  éclairant  l’intelli- 
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gence.  Licet  omnis  illuminatio  interna  fit  cognitione,  possumus 
tarnen  rationabiliter  distinguerez  utdicamus,  quod  est  lumen  ex- 
tenus,  scilicet  lumen  artis  mechanicœ ;  lumen  inferius,  scilicet 
lumen  cognitionïs sensitivœ ;  lumen  inferius,  scilicet  lumen  cogni- 
tionis  philosophicœ  ;  lumen  superius ,  scilicet  lumen  gratiœ  et  Sa - 
crœScripturœ...  Lumen  cogni  tionis  philosophicœ  intérim  dicitur, 
quia  interiores  causas  et  latentes  requirit  ;  et  hoc  per  principia 
disciplinarumet  veritatis  naturalis  quœhommi  naturaliter surit 
inserta ,  et  hœc  triplicatur  in  rationalem ,  naturalemet  moralem. 
Est  enim  veritas  sermon-uni ,  veritas  rer uni  et  veritas  morum ... 
Sic  in  ipsa  illuminatione  philosophiœ ,  quoniam  aut  illuminât  ad 
cognoscendas  causas  essendi ,  et  sic  est  physica  ;  aut  rationes  in - 
telUgendi ,  et  sic  est  logica  ;  aut  ordinem  vivendi,  et  sic  est  mo- 
ralis...  Trois  subdivisions  pour  chacune  de  ces  divisions  de  la  philo¬ 
sophie.  La  philosophie  logique  ou  rationnelle  comprend  la  grammaire, 
la  logique  et  la  rhétorique  ;  la  philosophie  naturelle  comprend  la  phy¬ 
sique,  les  mathématiques  et  la  métaphysique;  la  philosophie  morale 
comprend  les  trois  classes  de  préceptes  qui  règlent  la  vie  de  l’individu 
ou  morale  monastique,  la  vie  de  la  famille  ou  morale  économique,  la 
vie  de  la  fouleou  morale  politique...  Et  hic  est  fructus  omnium  scien- 
tiarum,  ut  in  omnibus  œdificetur  fides,  honorificetur  Deus,  compo- 
nantur  mores,  liauriantur  consolationes  quœsunt  in  unione  sponsi 
et  sponsæ  (  l’âme  et  Dieu  )  ;  quœ  autem  uniofit  per  charitalem  ad 
quam  termina tur  iota  intentio  Sacrœ  Scripturœ,  et  per  conse- 
quens  omnis  illuminatio  desursum  descendons  et  sine  qua  omnis 
cognitio fvana  est.  VItineriarum  mentis  in  Deum  distingue  une 
triple  théologie,  symbolique,  propre  et  mystique  ;  per symbolicam 
rec.te  utimur  sens ibilibus, per propriam recte  inteUigibilibus,  per 
myslicam  rapimur  ad  supermentales  excessus.  Il  faut  remarquer 
ici  le  nom  de  mystique,  nom  que,  probablement  pour  la  première  fois, 
la  théologie  se  donne. 

Saint  Thomas  d’Aouin,  d’une  illustre  et  ancienne  famille  du  royaume 
de  Naples,  naquit,  en  1227  ,  au  château  de  Rochesèche,  ou,  selon 
d’autres ,  dans  la  ville  même  d’Aquin.  Vers  l’âge  de  cinq  ans,  ses  pa¬ 
rents  le  confient  aux  religieux  du  Mont-Cassin  ;  vers  treize  ans,  il  passe 
à  l’université  de  Naples.  C’est  là  qu’il  prend  la  résolution  d’embrasser 
la  vie  monastique  et  d’entrer  dans  l’ordre  des  frères  prêcheurs  ou  do¬ 
minicains.  On  mit  tout  en  œuvre  dans  la  maison  de  son  père  pour  le 
détourner  de  son  projet;  mais  ni  les  prières  ni  les  menaces  ne  purent 
changer  sa  détermination  :  la  séduction  ne  réussit  pas  davantage ,  et 
le  jeune  homme  chassa  de  sa  chambre ,  avec  un  tison  allumé ,  une  fille 
sans  pudeur  qu’on  y  avait  introduite.  Enfin,  sa  volonté  triomphe  de 
tous  les  obstacles,  et  il  revêt  l’habit  religieux  en  1243.  Ses  supérieurs 
l’envoient  à  Cologne  aux  leçons  d’Albert ,  qui  prédit  bientôt  la  gloire 
future  de  son  élève;  il  accompagne  son  maître  à  Paris,  revient  avec 
lui  à  Cologne,  le  suit  une  seconde  fois  à  Paris,  où  il  se  lie  d’une  étroite 
amitié  avec  saint  Bonaventure,  et  enseigne  la  théologie.  En  1255,  il 
est  nommé  docteur.  En  1272,  il  va  professer  à  Naples.  Appelé  par  Gré¬ 
goire  X  au  concile  de  Lyon,  il  s’y  rendait  en  1274  ;  la  mort  le  surprit 
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en  chemin.  Saint  Thomas  était  un  chrétien  accompli  :  son  humilité 
lui  fit  obstinément  refuser  tous  les  honneurs  dont  on  voulait  le  com¬ 
bler.  Cette  humilité  n’était  pas,  tant  s’en  faut,  de  la  faiblesse  ou  de  la 
servilité.  Étant  un  jour  entré  dans  la  chambre  d’innocent  IV  pendant 
■  qu’on  y  comptait  de  l’argent:  «  Vous.voyez,  lui  dit  le  pape,  que  l’Église 
n’est  plus  dans  le  siècle  où  elle  disait  :  Je  n’ai  ni  or  ni  argent.  —  il  est 
vrai ,  saint  père,  répondit-il;  mais  aussi  elle  ne  peut  plus  dire  au  pa¬ 
ralytique  :  Levez-vous  et  marchez.  »  Saint  Thomas  mourut  à  peine 
âgé  de  quarante-huit  ans ,  et  on  s’étonne  justement  qu’il  ait  pu ,  dans 
une  aussi  courte  vie,  écrire  tout  ce  qu’il  a  écrit.  Mais  il  avait  une  faci¬ 
lité  extrême,  et  il  dictait  (le  témoignage  de  son  biographe,  Guillaume 
deThocus,  ne  laisse  aucun  doute  à  ce  sujet),  sur  des  matières  diverses, 
à  trois  écrivains  à  la  fois,  quelquefois  même  à  quatre.  11  était  d’ailleurs 
nuit  et  jour  et  partout  plongé  dans  ses  méditations.  Admis  à  la  table 
de  saint  Louis ,  il  interrompt  son  long  silence  pour  frapper  la  table,  et 
s’écrier:  «Voilà  un  argument  décisif  contre  Manès!  »  Saint  Louis, 
loin  de  s’offenser  de  ce  que  nous  appellerions  cet  oubli  des  convenan¬ 
ces  ,  fit  écrire  de  suite  l’argument  par  un  de  ses  secrétaires.  Lejeune 
et  un  travail  excessif  durent  disposer  saint  Thomas  à  l’extase;  et  il 
avoua  un  jour,  sous  le  secret,  au  frère  Renaud,  son  compagnon,  que 
saint  Pierre  et  saint  Paul  lui  étaient  apparus  pour  lui  donner,  sur  un 
passage  d’Isaïe,  l’explication  qu’il  demandait  à  Dieu  avec  les  plus  vives 
prières.  Jean  XXII  le  canonisa  en  1323.  Pie  V,en  1567,  le  déclara  doc¬ 
teur  de  l’Église.  Ses  contemporains  lui  avaient  donné  le  nom  de  Doc- 
tor  angelicus ,  et  communément  on  l’appelle  Y  Ange  de  V  École.  — 
Ses  ouvrages  sont  :  T  de  nombreux  commentaires  sur  presque  toute 
la  philosophie  d’Aristote  ;  2°  des  commentaires  sur  les  quatre  livres  du 
maître  des  sentences;  3°  des  questions  théologiques;  4°  la  Somme 
contre  les'Gentils ,  divisée  en  quatre  livres  ;  5°  des  explications  sur 
l’Ancien  et  le  N  ou  veau  Testament  ;  6°  des  opuscules  sur  différents  su¬ 
jets  ;  7°  et  enfin  «  un  des  plus  grands  monuments  de  l’esprit  humain 
au  moyen  âge ,  »  sa  Summa  theologiœ.  —  Cet  ouvrage  est  divisé  en 
trois  parties.  I.  Après  avoir  établi  la  suprématie  de  la  théologie  sur 
toutes  les  autres  sciences  (et  qui  pourrait,  en  se  reportant  à  une  épo¬ 
que  oii  la  théologie  seule  enfermait,  sous  le  rapport  moral ,  un  ensei¬ 
gnement  utile,  contester  cette  suprématie?),  saint  Thomas  traite  de 
Dieu  et  de  ses  attributs ,  des  anges  et  de  leur  nature ,  de  l’âme  et  de 
ses  facultés.  A  la  question  II ,  article  1 ,  se  trouve  cette  phrase  remar¬ 
quable  :  Veritatem  esse  est  per  se  notum:  quia  qui  ncgat  verita- 
tem  esse,  concedit  veritatem  esse;  si  enim  veritas  non  est ,  verum 
est  veritatem  non  esse;  si  autem  est  aliquid  verum ,  oporlet  quod 
veritas  sit  :  Deus  aut.em  est  ipsa  veritas:  «Joann.,XIV,  Ego  sum 
via ,  veritas  et  vita  :  »  ergo  Deum  esse  est  per  se  notum.  —  IL  Cette 
seconde  partie ,  distribuée  en  deux  sections  ,  contient  toute  la  mo¬ 
rale  :  en  voici  quelques  aperçus.  —  Sect.  1.  L’bomme  doit  tendre,  par 
ses  actions  ,  vers  une  fin  suprême  à  laquelle  toutes  les  autres  sont 
subordonnées  :  cette  fin,  c’est  le  bonheur;  le  bonheur ,  c’est  la  pos¬ 
session  de  Dieu.  On  n’arrive  à  ce  terme  que  par  des  actes;  nos  actes 
sont  libres.  La  volonté  n’est  jamais  esclave.  La  volonté  est  un  appétit 
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raisonnable;  comme  tout  appétit ,  elle  tend  au  bien.  Sicut  voluntas 
est  boni ,  ita  noluntas  est  mali.  Elle  tend  naturellement  au  bien  et 
a  sa  lin  dernière  ;  de  ce  côte ,  et  placée  en  face  du  bonheur  en  général, 
elle  n’est  pas  libre  :  Non  autem  a  particulari  bono  de  necessitate 
movetur ,  qnod  voluntas  potest  non  velle.  Le  caractère  impératif  ap¬ 
partient  a  la  raison  ,  non  à  la  volonté.  Tous  nos  actes  ne  sont  pas  né¬ 
cessairement  bons  ou  mauvais  ;  il  y  en  a,  comme  ,  par  exemple,  le¬ 
vure  de  terra  f es tucani  ou  quum  quis  fricat  barbam,  qui  sont 
indifférents.  Toutefois,  si  l’acte  est  réfléchi ,  s’il  a  été  précédé  d’une 
délibération,  il  est  nécessairement  bon  ou  mauvais.  La  volonté  hu¬ 
maine  peut  être  bonne,  quoique  contraire ,  sous  un  certain  rapport, 
à  la  volonté  divine.  Saint  Thomas,  excellent  casuiste ,  tient  partout 
compte  des  circonstances  qui  compliquent  les  phénomènes  moraux; 
et  le  point  de  vue  particulier  où  se  place  l’homme  n’est  que  rarement 
et  accidentellement  celui  de  l’ordre  universel,  où  Dieu  se  place  néces¬ 
sairement  et  toujours.  —  Sect.  2.  À  la  question  lxiv,  article  7,  saint 
Thomas  permet  à  l’homme  attaqué  de  repousser  la  force  par  la  force; 
mais  il  ne  veut  pas  que ,  dans  ce  cas-là  même,  on  soit  en  droit  de  don¬ 
ner  la  mort.  Que  si  pourtant  le  sang  de  notre  ennemi  coule,  sans  que 
nous  ayons  eu  l’intention  de  le  répandre ,  saint  Thomas  dit  avec  la 
Bible  ( Exod .  xxii,  2)  :  Pcrcussor  non  eût  reus  sanguinis.  La  ques¬ 
tion  clxxxii  est  consacrée  à  rechercher  laquelle  est  préférable  de  la 
vie  active  ou  de  la  vie  comtemplative  ;  et  selon  ses  habitudes  constan¬ 
tes  de  distinction,  qui  supposent ,  il  est  vrai,  une  vue  compréhensive 
des  choses ,  mais  qui ,  malheureusement ,  s’allient  assez  fréquemment 
avec  l’indifférence  ,  saint  Thomas  conclut  ainsi  au  premier  article  : 
Quanquam  secundum  conditionem  prœsentis  necessitatis  vita  ac¬ 
tiva  sit  mugis  eligenda,  potior  tamen  ea  est  simpliciter  vita  con- 
templattva  ;  et  au  second  :  Vita  contemplatïva  ex  suo  genere  ma- 
joris  est  meriti  quam  vita  activa  :  potest  nihilominus  accidere  ut 
aliquis  plus  mereatur  aliquid  externum  agendo ,  quam  alius  con- 
templando.  —  Ut.  La  troisième  partie  n’est  qu’un  long  traité  plus  ou 
moins  philosophique  de  l’incarnation  du  Christ  et  des  questions  qui 
s’y  rapportent,  des  sacrements  et  de  leurs  effets.  —  Les  Jésuites  affec¬ 
tionnent  particulièrement  la  Somme  et  le  genre  d’esprit  de  saint  Tho¬ 
mas.  —  INous  ne  pouvons  quitter  saint  Thomas  sans  citer  cette  phrase 
remarquable  qui  se  trouve  au  tom.  X,  p.  G97,  de  ses  œuvres  complètes, 
édition  de  Paris:  Quamvis  omnequod  Deus  vultjustum  sit ,  non  lu¬ 
men  ex  hoc  justum  diciturquod  Deus  illud  vêtit. 

Duns  Scot  ou  le  Docteur  subtil ,  plus  communément  connu  chez 
nous,  avant  ces  derniers  temps,  sous  le  nom  de  Jean  Scot,  naquit  à 
Dunston,  dans  le  Northumberland ,  vers  1275.  Il  commence  à  l’uni¬ 
versité  d’Oxford  ses  études,  qu’il  vient  achever  à  Paris  ;  il  entre  en¬ 
suite  dans  l’ordre  de  saint  François  ;  prend ,  en  1305 ,  le  grade  de  doc¬ 
teur;  se  rend  à  Cologne,  sur  l’ordre  de  scs  supérieurs,  soit  pour  y 
fonder  une  académie ,  soit  pour  y  combattre  la  secte  naissante  des  bé- 
gards  ,  quiétistes  du  temps ,  et  y  meurt  en  1308.  Quoique  déjà  Hilde- 
bert  ait  parlé  (le  premier  probablement)  de  l’immaculée  conception  de 
la  Vierge,  c’est  à  Duns  Scot  et  à  son  argumentation  méthodique  qu’il 
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faut  rapporter  l’établissement  de  cette  croyance,  qui,  après  tout,  n’set 
pas  de  foi.  —  Ses  œuvres,  qui  ont  été  recueillies  et  publiées  en  12  vo¬ 
lumes  in-folio  ,  ne  sont  guère  que  des  commentaires  d’Aristote  et  de 
Pierre  le  Lombard.  Dans  le  traité  Super  universalia  Porphyrii,  à  la 
question  IY,  se  trouve  ce  passage  sur  les  universaux  :  Dicendum  quod 
universale  est  ens,  quia  sub  ratione  non  entis  nihil  intelligitur  ; 
quia  intélligïb île  movet  intellectum.  Quum  enim  intellectus  sit 
virtus  passiva ,  non  operatur ,  nisi  moveatur  ab  objecto  ;  non  ens 
non  pot  est  movere  aliquid  ut  objecium ;  quia  movere  est  entis  in 
actu ;  ergo  nihil  intelligitur  sub  ratione  non  entis;  quidquid  au- 
tem  intelligitur ,  intelligitur  sub  ratione  universalis  ;  ergo  ilia  ra¬ 
tio  non  ens  omnino  nonest.  — Ses  Quœstionesinuniversam  logicam, 
dont  le  traité  précédent  fait  partie,  se  terminent  par  cette  question: 
An  definientem  necesse  sit  scire  omnia?  et  Scot  y  répond  affirmati¬ 
vement  pour  différentes  raisons;  pour  celle-ci  entre  autres  :  Quia  si 
aliquis  definiat  hominem ,  oportet  quod  cognoscat  nationale  ho- 
miniesse,  ita  quod  non  asino  (c’est  l’animal  de  prédilection  des  sco¬ 
lastiques  ;  ils  le  nomment  à  chaque  instant)  nec  alicui  alteri ;  sed  ad 
lioc  quod  cognoscat  nationale  non  inesse  asino,  oportet  quod  cogno¬ 
scat  asinumet  quodlibet  alïud  cui  cognoscet  nationale  non  inesse ; 
et  sic  oportet  eum  omnia  cognoscere.  —  C’est  à  la  question  XIX  du 
traité  intitulé  :  Quœstiones  super  libros  Aristotelis  de  anima,  que 
j’ai  trouvé  pour  la  première  fois  le  mot  quiditas  rei;  ce  qui,  si  je  ne 
me  trompe,  signilie  la  qualité  inhérente  à  la  chose  de  se  prêter  à  cette 
question  :  Quid  est  hœc  aut  ilia  res  P  —  Une  des  phrases  qui  ouvrent 
le  livre  De  rerum principio  prouve  que  l’esprit  pur  de  la  scolastique 
anime  Du  ns  Scot  :  Intendo....  inquirere  et  conjirmare  catholicam 
veritatem.  —  Dans  ses  Theoremala  ad  omnes  scientias  speculati- 
vas  maxime  necessaria ,  au  théorème  II I ,  il  revient  sur  l'intelligibi¬ 
lité  des  universaux  :  nous  commençons ,  dit-il ,  par  comprendre  l’uni¬ 
versel  :  prias  enim  puer  concipit  hominem  quam  hune  hominem; 
prius  enim  patrem  suum  distingua  a  non  hominc,  quam  a  non  So¬ 
crate;  quuni  omnem  hominem  voccit ■  pat  rem,  et  nullumaliud, 
alium  (sic).  La  XIIIe  de  ses  Collationes  porte  ce  titre  :  Utrum  per 
naturalem  investigationem  de  Deo  possum  us  cognoscere  quid  est  P 
La  connaissance  que  nous  avons  de  Dieu,  dit-il ,  est  per  speciem  alie- 
nam;  non  est  facialis ,  ut  res  videatur  sicut  inest  in  se,  sedsicut 
relucet  ineffectu;  et  ailleurs  (Reportât,  parisiens.,  libr.  I,  distinct. 
III,  quæst.  1,  schol.  3) ,  et  icleo  dico  quod  Deus  non  est  a  viatore 
( viator ,  dans  Scot  et  ceux  qui  le  suivent,  c’est  l’homme;  la  vie,  c’est 
le  voyage ,  vita  via)  cognoscibilis  secundum  aliquem  conceptum 
sibi  proprium ,  ut  deltas  est,  sed  secundum  aliquem  conceptum 
communem  a  creaturisabstractum. — A  la  question  première  de  son 
volumineux  ouvrage  sur  les  quatre  livres  des  Sentences,  il  conclut 
contre  les  philosophes,  et  en  faveur  des  théologiens,  que,  pour  se  con¬ 
duire  dans  cette  vie  de  manière  à  mériter  la  félicité  suprême,  l’homme 
a  besoin  de  connaissances  surnaturelles,  et  dont  la  raison  seule  ne  le 
saurait  doter.  Via  naturali  (dit-il  quelque  part)  demonstrari  ac¬ 
quit  quod  anima  Humana  sit  immortalis.  Lu  plus  d’un  endroit,  et, 
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par  exemple,  lib.  1,  distinct.  X,  cjuæst.  3,  Reportât,  parisiens.,  il 
déclare,  après  saint  Thomas,  que  la  volonté  peut  s’ébranler  d’elle- 
même  :  Aon  est  alia  causa  quare  voluntas  vult,  nisi  quia  volun- 
t as  est  voluntas  ;  mais  il  va  plus  loin  que  son  sage  prédécesseur.  Après 
avoir  reconnu  qu’une  volonté  peut  se  déterminer  sans  motif,  il  affirme 
que  c’est  ainsi  que  procède  toujours  la  volonté  divine;  et  il  incline 
avec  saint  Augustin  vers  cette  funeste  doctrine,  qui  pose  la  volonté  de 
Dieu  comme  la  base  unique  du  devoir  (lib.  I,  Sentent.,  distinct. XLY). 

Saint  Thomas  et  Duns  Scot  ont  fait  école.  Les  Thomistes,  théolo¬ 
giens  distingués,  ont  produit  entre  autres  Egidio  Colonna,  qui  tente 
de  concilier  les  opinions  opposées  sur  l’être,  la  forme,  la  matière  et 
l’individualité.  Parmi  les  Scotisles ,  espèces  de  tbéologastres,  comme 
Érasme  les  appelle ,  on  cite  surtout  Walter  Burleigii. 

§  s.  Troisième  et  dernier  âge  de  la  scolastique. 

C’est  à  Roger  Bacon  que  commence  la  réforme  scientifique,  que 
plus  tard  François  Bacon  viendra  consommer.  Le  premier  ébranle  sur 
sa  base  la  philosophie  du  moyen  âge ,  que  le  dernier  renversera.  L’un 
et  l’autre  exercent  surtout  leur  action  dans  le  domaine  des  sciences 
physiques.  Né,  en  1214,  à  Ilchester,  dans  le  comté  de  Sommerset, 
R.  Bacon  étudie  d’abord  à  l’université  d’Oxford  ;  puis,  selon  l’usage 
du  temps ,  il  vient  entendre  à  Paris  les  plus  célèbres  professeurs  de 
l’Europe.  De  retour  en  Angleterre  avec  le  titre  de  docteur,  il  entre,  en 
1240  ,  dans  l’ordre  de  saint  François.  Bientôt  la  liberté  de  sa  parole , 
qui  frondait  hautement  les  mœurs  dissolues  de  l’Église,  souleva  contre 
lui  la  haine  du  clergé  ;  son  génie,  d’ailleurs,  dont  la  modestie  ne  tem¬ 
pérait  pas  l’éclat,  avait  éveillé  l’envie;  et  ses  découvertes  en  physi¬ 
que  pouvaient  aisément  paraître,  à  cette  époque,  une  preuve  suffi¬ 
sante  du  commerce  infâme  qu’il  était  soupçonné  d’entretenir  avec  les 
esprits  infernaux.  Accusé ,  à  Rome ,  pour  ses  opinions  et  ses  travaux, 
il  est  condamné  d’abord  au  silence,  puis  à  une  dure  captivité.  Clé¬ 
ment  1Y ,  qui  avait  été  autrefois  légat  du  pape  en  Angleterre,  et  qui  là 
avait  connu  le  frère  R.  Bacon,  ne  fut  pas  plustôt  assis  sur  le  trône  pon¬ 
tifical  ,  qu’il  le  rendit  à  son  enseignement.  Mais  quatre  ans  après,  sous 
le  pontificat  de  Nicolas  III,  la  persécution  recommença.  Elle  continua 
sous  Nicolas  IV.  Ce  ne  fut  qu’après  une  détention  de  dix  ans,  qu’en- 
fin ,  à  la  sollicitation  de  quelques  seigneurs  anglais,  Bacon  obtint  sa 
liberté.  U  mourut  bientôt  après,  vers  1292.  C’était  un  homme  supérieur 
à  son  siècle,  et  son  surnom  de  Doclor  adinirabilis  ne  lui  sera  point 
contesté.  Il  était  arrivé  par  la  science,  c’est-à-dire  par  la  connaissance 
des  lois  delà  réfraction,  à  l’invention  des  télescopes,  qu’au  reste  il 
ne  paraît  avoir  connus  que  théoriquement.  Une  découverte  non  moins 
étonnante  pour  cette  époque  ,  c’est  le  vice  du  calendrier  alors  suivi , 
et  la  méthode  qu’il  propose ,  mais  en  vain ,  à  Clément  IV,  pour  le  rec¬ 
tifier.  On  lui  attribue  encore,  et  différents  passages  de  ses  écrits  sem¬ 
blent  changer  ici  la  probabilité  en  certitude ,  l’invention  de  la  poudre 
à  canon.  Toutefois,  parce  qu’un  homme,  quoiqu’il  puisse  s’élever  de 
beaucoup  au-dessus  de  ses  contemporains ,  a  toujours  un  pied  dans  le 
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siècle  où  il  vit,  Roger  Bacon  croyait,  avec  toute  son  époque,  à  la 
pierre  philosophale  et  à  l’astrologie  judiciaire.  Ses  principaux  ouvra¬ 
ges  sont  :  1°  Desecretis  operibus  artis  et  naturce ,  et  de  nulHtate 
magiœ.  —  2°  O  pus  majus,  dans  lequel  il  traite  de  impedimentis  sa- 
pientiœ,  decausis  ignorantiœ  liumanœ,  de  utilitate  scientiarum , 
deutïütate  linguarum,  et  qui  pourrait  être  regardé  comme  l’antécé¬ 
dent  du  Novum  organiim.  —  3°  De  retardandis  senectutis  acci- 
dentibus.  La  bibliothèque  de  Leyde  possède  encore  plusieurs  livres 
de  R.  Bacon  qui  n’ont  pas  été  publiés. 

Raimond  Lulle,  né,  vers  1235,  àPalma  (iîede  Majorque),  esprit 
ardent,  inquiet,  se  livre,  dans  sa  jeunesse,  à  toute  la  fougue  d’une 
sensibilité  orientale,  puis  quitte  les  plaisirs  du  corps  pour  l’étude  et 
l’exaltation  religieuse,  et  va  mourir  en  Afrique ,  lapidé  par  les  maho- 
métans,  qu’il  se  croyait  appelé  à  convertir  au  christianisme.  Ce  qu’il 
fit,  sans  contredit,  de  plus  utile ,  pendant  le  cours  d’une  vie  agitée  et 
aventureuse,  ce  fut  d’obtenir  de  l’Église,  à  force  de  sollicitations,  l’é¬ 
tablissement  de  plusieurs  chaires  d’hébreu,  d’arabe  et  de  chaldéen  à 
Boulogne,  à  Paris,  à  Salamanque,  à  Oxford,  et  dans  les  lieux  où  ré¬ 
siderait  la  cour  de  Rome;  le  tout  aux  dépens  du  pape  et  des  prélats,  à 
l’exception  pourtant  des  chaires  de  Paris,  dont  Philippe  le  Bel  se  char¬ 
gea  de  faire  les  frais.  Comme  il  se  crut  sans  cesse  inspiré,  il  rapporta 
à  une  faveur  spéciale  de  la  Divinité  le  résultat  de  ses  travaux ,  et  de 
là  son  surnom  de  Docteur  illuminé,  Doctor  illuminatus.  C’est  à  lui 
probablement  que  F.  Bacon  doit  la  première  idée  de  son  arbre  scienti¬ 
fique.  Lulle  représentait,  dans  un  emblème  de  cette  sorte  ,  les  facul¬ 
tés  de  l’esprit  par  les  racines  et  le  tronc  ;  les  fonctions  ,  les  actes  et 
les  opérations  par  les  branches ,  les  rameaux  et  les  feuilles  ;  les  effets 
et  les  résultats  par  les  fleurs  et  les  fruits.  Ses  innombrables  écrits  sont, 
pour  la  plupart  (car  ceux  où  il  est  question  d’alchimie  et  de  pierre 
philosophale  ne  lui  appartiennent  point),  consacrés  à  exposer  un  art 
de  penser  ,  ars  magna ,  à  l’aide  duquel  l’intelligence  pourrait  s’élever 
aux  vérités  les  plus  hautes ,  sans  effort ,  et  surtout  sans  le  secours  de 
l’expérience,  sur  quelque  matière  que  ce  fût.  C’est  par  ce  besoin  seul 
d’innovation  que  R.  Lulle,  qui  tient,  d’ailleurs,  à  rester  orthodoxe 
aux  yeux  de  l’Église ,  se  place ,  quoique  avec  un  mérite  bien  inférieur, 
sur  la  même  ligne  que  R.  Bacon.  Ce  grand  art  n’est  qu’un  mécanisme, 
à  l’aide  duquel  le  sujet  et  l’attribut  se  rapprochent ,  pour  ainsi  dire , 
spontanément ,  et  sans  que  l’intelligence  ait  besoin  de  les  comparer. 
Voici  quelques  résultats  obtenus  par  l’application  de  ce  procédé,  et  que 
Lulle  a  consignés  dans  l’d  rs  brevis ,  abrégé  de  son  principal  ouvrage 
{ Ars  magna ),  au  chap.  xxm  :  Inventio  est  forma  cumqua  intellectus 
invenit  inventum.  Simililudo  est  forma  cum  qua  assimilans 
assimilât  sibi  suum  assimilatum.  —  Theologia  est  scientia  quœ 
loquitur  de  Deo.  —  Philosophia  est  scientia  per  quam  intellectus 
se  contraint  ad  omnes  scienüas.  —  Mercatura  est  habitus  cum 
quo  mercator  scit  emere  et  vendere.  Voulez-vous  savoir  si  le  monde 
est  éternel  ou  non?  Rien  de  plus  simple  :  vade  acl  columnam  b.  c.d. 
et  tenes  negativam.  Ce  qu’il  y  a,  selon  nous,  de  plus  étonnant  dans 
cette  puérile  invention ,  c’est  que  son  usage  n’aboutisse  pas  à  de  plus 


PHILOSOPHIE. 


173 


graves  absurdités.  R.  Lulle  a  épuisé  des  facultés  puissantes  au  service 
d’une  misérable  idée.  J1  nous  rappelle  ce  jongleur  indien  qui  faisait 
passer  par  le  trou  d’une  aiguille  des  grains  de  froment  qui  ne  s’éga¬ 
raient  jamais ,  et  auquel  Alexandre,  pour  sa  récompense,  donna  quel, 
ques  boisseaux  de  millet.  —  Nous  citerons  encore,  ne  fût-ce  que 
comme  exemple  de  l’invasion  des  termes  barbares,  qui  commence 
aux  quiddités  de  Duns  Scot,  le  passage  suivant  du  traité  De  aiulitu 
cabbalistico  (qui  n’est  toujours  que  l’exposé  de  son  art  universel), 
tractat.  m,  cap.  3  :  Quœritur  utrum  diffinitio  omnis  quiditativa 
dicendo  animal  homificans  vel  rationale  diseur sibi  le ,  sit  mugis 
ostensiva  quam  ista  scilicet  :  animal  rationale?  Cui  responden - 
dum  est  affirmative ,  quoniam  discurrere  est  soit  (sic )  hominis 
proprium  et  similiter  homificare.  Alioquin  homeitas  non  esset 
actus  hominis  ratione  cujushomo  agit  hominem ,  et  similiter  dis¬ 
cursus  non  esset  actus  rationis  per  quam  liomo  intelligit.  Ratio- 
neitas  enim  pluribus  convenu  entibus ;  ergo  non  soit  homini  con¬ 
venu ;  propter  quod  ejus  non  potesi  esse  differenlia  essentialis. — 
11  faut  cependant  remarquer  que  le  travail  de  Lulle  a  été  admiré  et 
commenté  par  des  esprits  distingués,  tels  qu’ Agrippa  de  Nettesheim 
et  Jordano  Bruno. 

Guillaume  d’Occam  ,  né  au  village  de  ce  nom  ,  dans  le  comté  de 
Surrey,  étudie  à  Oxford ,  puis  à  Paris ,  sous  le  célèbre  Scot ,  dont  il 
devint,  par  la  suite,  un  des  plus  violents  adversaires.  Banni  de  l’uni¬ 
versité  d’Oxlord,  où  il  avait  été  l’occasion  de  quelques  troubles  parmi 
les  élèves,  il  vint  à  Paris  professer  la  théologie.  C’est  alors  qu’il  prit 
la  défense  de  Philippe  le  Bel  contre  Boniface  VIII,  et  prétendit  (doc¬ 
trine  qu’il  n’abandonna  jamais)  que,  pour  le  temporel,  Les  princes  ne 
relèvent  que  de  Dieu.  En  1322,  il  soutint,  à  l’assemblée  de  Pérouse, 
que  le  Christ  et  ses  apôtres  n’ayant  rien  possédé ,  ni  en  commun  ,  ni 
en  particulier,  leurs  disciples  devaient  les  imiter  en  renonçant  de  fait 
à  tous  les  biens  de  la  terre.  Il  s’élevait  avec  une  grande  liberté  contre 
les  vices  des  pontifes  romains.  Excommunié  en  1330,  il  se  réfugie  à  la 
cour  de  l’empereur  Louis  de  llavière,  qui  était  en  guerre  avec  le  pape 
Jean  XXII.  Défends-moi  avec  l’épée,  lui  dit-il,  je  te  défendrai  avec  la 
plume.  Il  meurt  à  Munich,  persécuté,  mais  non  dompté , vers  1347. 
On  le  nommait  Doctor  invincibilis.  Occam  était  franciscain.  Ses 
principaux  ouvrages  sont:  1°  Dialogorum  libri  septem  adversus 
hœreticos ;  2 °  Quodlibeta;  3°  Super  quatuor  libros  sententiarum. 
On  assure  qu’Occam  était  le  seul  scolastique  dont  Luther  fit  quelque 
cas,  et  qu’il  îfen  admettait  aucun  autre  dans  sa  bibliothèque.  —  Oc¬ 
cam  est  célèbre  comme  philosophe,  pour  avoir  rendu  la  voix  au  no¬ 
minalisme,  depuis  si  longtemps  muet.  Selon  lui,  les  idées  générales  ne 
sont  à  l’état  d’être,  ni  dans  les  choses,  ni  dans  Dieu  ;  elles  ne  sont  que 
dans  l’esprit  à  l’état  d’idées,  et  dans  le  langage  comme  noms.  Ainsi 
Occam  détruit  toutes  les  entités  de  la  scolastique.  Entianon  sunt 
multiplicanda  preeter  necessitatem.  Frustra  fit  per  plura  quod 
fieri  potest  per  pauciora.  —  D’après  le  même  principe,  et  en  s’ap¬ 
puyant  sur  les  plus  sages  raisons,  Occam  supprime  ces  espèces  inter¬ 
médiaires  que,  depuis  Démocrite,  la  philosophie  plaçait  entre  l’objet 
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connu  et  l’intelligence  qui  connaît  ;  et  avant  Reid  il  établit  entre  ces 
deux  faits  un  commerce  direct,  immédiat.  Il  déclare  que  la  plupart 
des  notions  que  nous  avons  de  la  Divinité  ne  nous  sont  données  que  par 
la  foi.  C’est  encore  à  elle  (pie  nous  devons  nos  croyances  sur  l’imma¬ 
térialité  et  l’immortalité  de  l’âme.  Qnod  ilia  forma  sit  immaterialis , 
incorruptibilis  ac  indivisibilis,  non  potes t  demonstrari  nec  per 
cxperientiam  seiri.  Expcrimur  enim  quodintelügimus  et  volumus 
et  nolumus ,  et  similes  actus  in  nobis  habemus;  sed  qnod  ilia  sint 
e  forma  immat eria U  et  incorruptibili  non  experimur,  et  omnis 
ratio  ad  hnjus  probationem  assumpta  assumit  aliquod  dubium. 
( Quodlibeta  I,  10.)  —  L’opinion  de  Scot  sur  le  rapport  de  la  volonté 
divine  à  la  loi  morale  est  ici  (Quodlibeta  1T,  19)  énoncée  de  la  ma¬ 
nière  la  plus  formelle  :  Ea  est  boni  et  inali  moralis  natura,  ut, 
quum  a  liberrima  Del  voluntaie  sancita  sit  et  defmita,  ab  eadem 
facile  possit  emoveri  etrefigi  ;  adeo  ut  mutata  ea  voluntate,  quod 
sanctum  etjustum  est  possit  evadere  injustum.  Opinion  qui,  selon 
M.  Cousin,  détruit  à  la  fois  et  la  morale  et  Dieu. 

Les  plus  célèbres  nominalistes  sont,  après  Occam,  Jean  Buridan  et 
Pierre  d’Ailly.  —  Jean  Buridan,  né  à  Béthune,  élève  d’Occam,  élu 
plusieurs  fois  recteur  de  l’université  de  Paris,  s’était,  rendu  célèbre 
par  les  règles  qu’il  donna  pour  faciliter  la  découverte  du  moyen  terme 
dans  l’opération  syllogistique,  espèce  de  ressource  que  l’on  appelait  le 
pont  aux  ânes,  et  par  sa  théorie  du  libre  arbitre,  dans  laquelle  ii  se 
rapprochait  beaucoup  du  déterminisme.  Il  est  encore  plus  connu  par 
cet  argument,  qui,  du  reste,  ne  se  rencontre  pas  dans  ses  écrits  :  il 
supposait  un.àne  également  pressé  de  la  faim  et  de  la  soif,  entre  une 
mesure  d’avoine  et  un  seau  d’eau  qui  faisaient  une  égale  impression 
sur  ses  organes;  puis,  s’adressant  à  ses  adversaires,  il  leur  demandait: 
Que  fera  cet  âne?  Si  on  lui  répondait  :  Il  demeurera  immobile. 
Donc,  ajoutait-il,  ayant  près  de  lui  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire 
pour  se  rassasier  et  se  désaltérer,  il  mourra  de  faim  et  de  soif. 
Si,  choqué  de  cette  hypothèse  absurde,  son  contradicteur  se  repre¬ 
nait  :  Cet  une,  après  tout ,  ne  sera  pas  assez  âne  pour  se  laisser 
mourir  ainsi  :  Donc,  concluait-il  alors,  il  a  le  libre  arbitre.  —  Les 
principaux  ouvrages  de  Buridan  sont  des  Commentaires  sur  presque 
tous  les  ouvrages  d’Aristote,  et  un  livre  original  portant  le  titre  de  So- 
phismata. 

Pierre  d’Ailly,  surnommé  l’Aigle  des  docteurs  et  le  Marteau  des 
hérétiques,  naquit  à  Compiègne,  en  1350,  d’une  famillè  indigente.  Il 
fut  admis,  comme  boursier,  au  collège  de  Navarre,  dont  il  devint  en¬ 
suite  un  des  professeurs  les  plus  distingués.  Envoyé  devant  Clé¬ 
ment  VU,  à  Avignon ,  pour  y  soutenir,  au  nom  de  l’université,  con¬ 
tre  le  dominicain  Jean  de  Montson,  l’immaculée  conception  de  la 
Vierge,  il  le  lit  avec  tant  d’éclat  et  de  succès,  qu’il  fut  nommé,  à  son 
retour,  chancelier  de  l’université  et  aumônier  de  Charles  VI.  Bientôt 
il  fut  élevé  à  l’évêché  du  Puy,  et  ensuite  à  celui  de  Cambrai.  Un  de 
ses  sermons  sur  la  Trinité  produisit,  dans  l’esprit  de  Benoît  XIII,  de¬ 
vant  lequel  il  prêchait,  une  telle  impression  que  ce  pontife  en  institua 
la  fête.  Ce  fut  lui  qui  détermina  la  convocation  du  concile  de  Pise,  en 
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1409.  Deux  ans  après,  Jean  XXIII  le  fit  cardinal.  Il  soutint ,  au  con¬ 
cile  de  Constance,  la  supériorité  des  conciles  sur  le  pape.  Nommé  par 
Martin  V  légat  du  pape  à  Avignon,  il  y  mourut  en  1425.  Le  plus  re¬ 
marquable  de  ses  ouvrages  est  son  Traité  de  la  réforme  de  U  Église, 
publié  dans  la  dernière  édition  des  œuvres  de  Gerson.  Il  avait  com¬ 
posé  quelques  vers  français  qui  méritent  l’oubli  où  ils  sont  tombés.  On 
reproche  à  Pierre  d’Ailly  d’avoir,  avec  son  époque,  ajouté  foi  aux 
mensonges  de  l’astrologie  judiciaire,  et  soutenu  que  la  puissance  ec¬ 
clésiastique  pouvait  disposer  des  couronnes.  Son  titre,  comme  philo¬ 
sophe,  c’est  d’avoir  séparé  plus  nettement  qu’on  ne  l’avait  fait  en¬ 
core,  la  théologie  de  la  philosophie,  et  de  s’ètre  élevé  contre  les 
procédés  et  les  résultats  de  la  scolastique. 

Parmi  les  nombreux  partisans  du  nominalisme,  il  faut  encore  citer 
Gabriel  Biel,  mort  en  1495,  auteur  d’une  exposition  remarquable 
des  idées  de  son  maître  Occam. 

Quelques  réclamations  s’élevèrent  cependant  contre  la  doctrine  qui 
commençait  à  triompher.  Le  réalisme  oppose,  mais  en  vain,  aux  pro¬ 
grès  du  nominalisme,  son  Doctor planus  et  perspicmis,  Walter  Buii- 
leigh  ,  né  en  1275,  successivement  professeur  en  Angleterre  et  en 
France,  et  mort  en  1337  ;  Thomas  de  Bradwardine,  mort  archevêque 
de  Cantorbéry,  en  1339;  et  Thomas  de  Strasbourg,  mort  prieur  gé¬ 
néral  de  l’ordre  des  Ermites  de  Saint-Augustin,  en  1357  ,  et  auteur 
d’un  Comment arium  in  magistn  sententias.  La  pbilosopliie  scolasti¬ 
que  (nous  ne  parlons  ici  que  de  la  forme;  le  fond,  au  moins  extérieure¬ 
ment,  est  encore  respecté)  tombe  de  plus  en  plus  dédaignée,  et  par¬ 
tout  on  cherche  des  méthodes  nouvelles  pour  la  découverte,  et  l’expo¬ 
sition  de  la  vérité. 

Ces  circonstances  donnèrent,  sans  doute,  au  mysticisme,  qui  ne 
s’est  jamais  éteint  pendant  le  moyen  âge,  et  qui  tient  essentiellement 
à  une  phildsophie  théologique,  une  nouvelle  vigueur,  et  l’illustre  Jean 
Chaklier  de  Gerson,  Doctor  christianissimus  ou  consolatorius ,  le 
dota  d’une  forme  supérieure  à  celle  sous  laquelle  il  s’était  jusqu’alors 
présenté.  Jean  Charlier,  né  à  Gerson,  près  de  Réthel,  dans  le  diocèse 
de  Reims,  en  1363,  élève  de  Pierre  d’Ailly,  lui  succéda  comme  chan¬ 
celier  de  l’université.  Quand  le  duc  d’Orléans  fut  assassiné,  il  s’éleva 
fortement  en  chaire  contre  cet  attentat.  Son  courage  lui  valut  la  colère 
du  parti  opposé;  et,  dans  une  émeute  où  sa  vie  courut  le  plus  grand 
danger,  sa  maison  fut  livrée  au  pillage.  Rendu  quelque  temps  après  à 
ses  fonctions,  ilpoursuivit  avec  chaleur,  devant  l’université,  la  doctrine 
de  Jean  Petit,  lâche  apologiste  du  duc  de  Bourgogne.  Au  concile  de 
Constance,  il  soutient  que  l’Église  peut  s’assembler  sans  le  consente¬ 
ment  du  pape,  lorsqu’il  s’obstine  à  ne  pas  la  convoquer.  Esprit  sage, 
quoique  enthousiaste,  plein  de  raison  en  même  temps  ((ue  d’imagina¬ 
tion,  tout  en  acceptant  les  procédés  mystiques  comme  source  unique 
d’une  connaissance  véritable,  il  n’en  combat  pas  moins  les  excès  de  la 
doctrine  à  laquelle  il  se  livre  ;  et  il  s’élève  surtout,  d’une  part,  contre 
les  folies  de  l’astrologie  judiciaire,  de  l’autre,  contre  l’abus  que  cer¬ 
tains  sectaires  d’alors  faisaient  des  flagellations.  Dans  sa  vieillesse,  il 
se  réduit,  par  humilité,  à  la  fonction  de  maître  d’école  ou  de  caté- 
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chiste  clcs  enfants ,  auxquels  il  ne  demande  pour  salaire  que  cette 
prière  :  Seigneur ,  ayez  pitié  de  volve  pauvre,  serviteur  Gerson.  Il 
mourut  à  l’âge  de  soixante-six  ans,  en  1429.  Son  principal  ouvrage 
est  sa  Theologia  mystica.  C’est  une  description  remarquable  des  pro¬ 
cédés  mystiques  et  de  leurs  résultats  habituels  depuis  l’intuition  im¬ 
médiate  de  la  Divinité,  jusqu’à  l’union  intime  de  l’âme  avec  elle.  On  y 
doit  surtout  noter  ce  passage  où  il  indique  le  genre  d’expériences  sur 
lesquelles  le  mysticisme  s’appuie  :  Theologia  mystica  innititur  adsui 
doctrinaux  experientiis  habitis  infra  in  cordibus  animarum  devo- 
tarum;  heee  autem  experientia  nequit  ad  cognitionem  immedia - 
tam  vel  intuitionem  dcduci  illorum  gui  talium  inexperti  sunt ;  et 
cet  autre  où  il  place  la  théologie  my  stique  au-dessus  de  la  théologie 
spéculathe  des  écoles  par  différentes  raisons,  dont  les  principales 
sont  :  que  la  théologie  mystique  unit  le  sentiment  à  l’intelligence  ; 
qu’elle  n’exige  pas  ,  pour  produire  son  effet,  que  l’on  soit  un  savant, 
mais  seulement  un  homme  de  bien.  Les  deux  traités  qui,  avec  celui 
dont  nous  venons  de  parler,  nous  offrent  le  plus  «l’intérêt,  sont  ceux 
qui  portent  ces  titres  :  De  parvulis  ad  Deum  clucendis  et  De  conso- 
latione  theologiœ.  Nous  inclinons  à  regarder  notre  illustre  Gerson, 
quoique  sur  ce  point,  on  ne  puisse  l  ien  affirmer,  comme  l’auteur  du 
livre  célèbre  De  imitatione  Christi.  Du  moins,  nous  ne  trouvons  que 
de  faibles  probabilités  dans  l’opinion  de  ceux  qui  l’attribuent  à  Thomas 
de  Kempen.  Ce  bon  frère,  calligraphe  habile,  et  qui  passa  la  plus 
grande  partie  de  sa  vie  à  copier,  avec  un  soin  et  un  ai  t  remarquables, 
les  livres  des  saints  docteurs,  et,  entre  autres,  une  Bible  complète  en 
quatre  volumes  in-folio,  dont  les  connaisseurs  admirent  le  caractère 
demi-oncial,  nous  semble  avoir  été  assez  mal  préparé  (quoique,  en¬ 
core  une  fois,  nous  ne  voulions  rien  assurer)  par  ses  travaux  habi¬ 
tuels  à  la  composition  d’un  pareil  li\re.  Peut-être  son  seul  titre  à 
l’honneur  qu’on  lui  fait  d’en  être  rédacteur,  c’est  cette  phrase  par  la¬ 
quelle  Thomas  terminait  toutes  ses  copies,  et  qui  se  trouve  au  bas 
(i’un  exemplaire  de  l’Imitation,  transcrit  en  effet  de  sa  main  :  Finitus 
et  complefus  per  manus  fratris  Thomas  a  Kempis,  anno  1441. 

Raimond  de  Sebunde  ,  philosophe ,  médecin,  théologien  ,  né  à  Bar¬ 
celone,  professait,  à  Toulouse,  vers  1430.  Son  livre,  intitulé  Theolo¬ 
gia,  naturalisa  a  été  traduit  par  Montaigne,  «pii  l’estimait  beaucoup. 
Raimond  prétendait  que  l’homme  a  reçu  de  Dieu  deux  livres  où  il  peut 
puiser  toutes  les  connaissances  (pii  lui  importent,  savoir  la  nature  et 
la  révélation.  Le  premier  lui  paraît  l’emporter  sur  le  second  en  clarté 
et  en  universalité.  —  La  philosophie  scolastique  ne  le  satisfait  pas  plus 
qu’elle  ne  satisfaisait  ses  devanciers  immédiats.  —  Mystiques,  nomi¬ 
nalistes,  théologiens,  réalistes,  tous  conspirent  à  la  fois  contre  le 
syncrétisme  philosophique.  Un  nouveau  régime  s’avance.  L’analyse  ne 
tardera  pas  à  se  faire  jour. 

W*  On  ne  doit  pas  chercher  «1e  systèmes  philosophiques  là  où  la 
liberté  n’est  pas ,  là  où  par  conséquent  la  philosophie  ne  saurait  être. 
Nous  ne  pourrions,  sans  fausser  la  valeur  propre  des  termes  ,  donner 
le  nom  de  dogmatisme  à  la  confiance  absolue  «le  la  scolastique  dans 
ses  principes  et  dans  ses  bases  ;  et  nous  serions  fort  embarrassés  pour 
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donner  un  nom  philosophique  à  cette  disposition  de  l’esprit  qui ,  ne 
s’en  fiant  qu’au  témoignage  et  à  l’autorité ,  éconduit  la  (acuité  à  la¬ 
quelle  cependant  on  a  du  demander  préalablement  son  jugement  sur 
cette  autorité  et  sur  ce  témoignage.  S’il  y  a  quelque  part  de  l’origina¬ 
lité  philosophique  au  moyen  âge  ,  c’est  dans  le  mysticisme. 

Voyez,  autant  que  possible,  les  divers  traités  indiqués  dans  le  cours  de  la  ques¬ 
tion  ,  et ,  en  outre,  cousin ,  Histoire  de  la  philosophie,  :p'  leçon,  et  le  Manuel 
Ue  TENNEMANN. 


XLVII. 

PHILOSOPHIE  EUROPEENNE. -P/mse  analytique. 

QUELLE  EST  LA  MÉTHODE  DE  RACOIV?  DONNER.  UNE  ANALYSE  DU 

NOVUBI  ORGANUM. 

§  i.  Caractère  général  de  la  philosophie  pendant  cette  période. 

Pour  qu’une  période  historique  soit  justement  appréciée,  il  faut 
qu’elle  ne  soit  plus.  Estimerons-nous  convenablement  les  détails  qui 
nous  sont  donnés ,  si  nous  ne  sommes  en  possession  de  l’ensemble  ? 
Verrons-nous  les  choses  sous  leur  véritable  aspect ,  si  notre  situation 
personnelle  nous  condamne  à  nous  intéresser  exclusivement ,  ou  du 
moins  plus  spécialement,  à  telle  ou  telle  portion  de  la  totalité?  Enfer¬ 
més  ,  par  le  vice  d’une  position  individuelle  et  active ,  c’est-à-dire 
étroite  et  passionnée ,  dans  une  sphère  restreinte  ,  n’y  serons-nous  pas 
sous  le  coup  de  ces  illusions  si  fréquentes  qui  grossissent  les  moindres 
accidents  quand  ils  nous  touchent  au  physique  et  au  moral ,  et.  qui , 
au  contraire,  amoindrissent  les  événements  les  plus  graves  quand  les 
relations,  soit  d’intérêt,  soit  d’espace  et  de  temps,  que  nous  soutenons 
avec  eux  ,  nous  en  éloignent  et  nous  en  séparent  ?  Quand  on  est  em¬ 
porté  dans  un  mouvement  quelconque,  on  n’est  pas  en  droit  de  le  juger. 
Constater  des  faits  ,  recueillir  des  matériaux ,  voilà  tout  ce  qu’en  pa¬ 
reille  circonstance  on  peut  et  doit  faire.  Nous  en  sommes  encores , 
pour  cette  philosophie  analytique  qui  vient  à  peine  de  finir,  à  l’ère  de 
chroniques  ;  l’ère  de  l’histoire  aura  son  tour.  Ce  n’est  donc  qu’avec  la 
plus  grande  réserve  que  nous  jetterons,  çà  et  là,  entre  les  particularités 
isolées  dont  nous  allons  rapidement  dérouler  la  série ,  quelques  rares 
jugements  tendant  à  les  généraliser  et  à  les  unir.  —  La  science  qui 
date  du  xvne  siècle  subordonne  la  faculté  de  connaître  à  la  raison 
seule;  toute  autorité  qui  s’en  distingue,  quelque  sacrée  qu’elle 
soit  d’ailleurs  ,  est  répudiée  ;  c’est  à  la  raison  que  la  pensée  réflé¬ 
chie  demande,  pour  se  conduire,  des  lumières  et  des  conseils.  —  La 
méthode  scientifique ,  reconnue  et  adoptée  depuis  Bacon  et  Descartes 
jusqu’à  nos  jours,  c’est  à  peu  près ,  sans  exception ,  la  méthode  que 
nous  avons  décrite  à  l’ouverture  de  ce  traité,  et  qui  suppose,  avant 
toute  synthèse  et  toute  induction ,  une  analyse  patiente ,  une  labo¬ 
rieuse  observation.  —  Importée  dans  le  domaine  de  la  philosophie 
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proprement  dite ,  cette  méthode  a  fait  jaillir  de  l’unité  syncrétique,  à 
laquelle  elle  s’est  attaquée,  les  mille  et  mille  systèmes  qui  ont  rem¬ 
pli  les  deux  derniers  siècles  et  se  sont  partagé  les  croyances  exclusi¬ 
ves  des  penseurs. — Le  théâtre  de  cette  philosophie, c’est  l’Europe; et, 
dans  l’Europe,  la  France,  l’Angleterre,  et  surtout  l’Allemagne.  — 
L’objet  philosophique  a  été  principalement  l’âme  humaine,  et,  dans 
l’âme  humaine,  la  faculté  de  connaître;  les  diversités  que  nous  pré¬ 
senteront  les  écoles  qui  maintenant  nous  appellent  tiennent  presque 
uniquement  aux  solutions  diverses  qu’elles  donnent  à  un  seul  et  même 
problème,  au  problème  idéologique ,  ou  à  la  question  de  l’origine  et 
de  la  nature  de  nos  idées. 

§  2.  Système  de  transition. 

La  scolastique  avait  fait  son  temps  ;  mais  le  vieil  arbre  avait  jeté 
dans  le  sol  de  profondes  racines,  et,  quoique  sans  vie ,  il  se  tenait  en¬ 
core  debout.  Le  scepticisme,  qui,  dans  l’œuvre  complète  de  l’huma¬ 
nité  ,  est  chargé  de  faire  les  ruines,  lève  le  bras  pour  l’abattre.  —  Et , 
d’abord ,  se  cachant  sous  une  apparence  dogmatique ,  il  oppose  aux 
doctrines  du  moyen  âge  les  doctrines  de  l’antiquité.  Nicolas  de  Cuss , 
dans  le  pays  de  Trêves,  né  en  1401  ,  mort  en  1464,  reproduit  le  py¬ 
thagorisme  ;  Marsile  Ficin  ,  né  à  Florence,  en  1433 ,  mort  en  1499 , 
le  platonisme;  Jean  Reuciilin,  né  à  Pfozzlieim,  en  1455,  mort  en  1522, 
la  cabbalistique  ;  Philippe  Bombast  de  Hohenheim,  plus  communément 
appelé  Paracelse  ,  né  en  Suisse  l’an  1493  ,  mort  l’an  1540,  sous  le 
nom  de  théosophie ,  nom  que  déjà  Gerson  connaît ,  le  mysticisme 
alexandrin;  Pierre  Pomponat,  né  àMantoue,  en  1462,  mort  en  1525 
ou  1530,  le  péripatétisme;  Juste  Lipse  ,  né  en  1547  ,  à  Isen ,  près 
Bruxelles,  mort  en  1606,  le  stoïcisme  ;  et  eniin  Pierre  Gassendi,  qui, 
par  son  esprit  et  ses  travaux ,  appartient  à  cette  époque ,  né  en  Pro¬ 
vence  l’an  1592 ,  mort  en  1655  ,  l’épicuréisme  —Puis ,  plus  décidément 
hostile,  1°  à  la  forme  de  la  philosophie  scolastique;  2°  à  son  esprit 
intime  ,  il  jette  dans  l’arène  ce  Ramus,  qui  périt,  à  la  Saint-Barthé¬ 
lemy  ,  victime  de  son  acharnement  contre  la  logique  d’Aristote  ;  et  ce. 
Jordano  Bruno  ,  que  l’orthodoxie  catholique  livre  comme  hérétique 
aux  bûchers  de  l’inquisition. — Enfin ,  prenant  sa  forme  propre  avec 
Michel  Montaigne  et  Pierre  Charron  ,  il  ruine  définitivement ,  dans 
cette  aristocratie  intellectuelle  à  laquelle  il  s’adresse  ,  toutes  les 
croyances  du  passé.  C’est  alors  que  se  présentent  sur  la  scène  les  deux 
hommes  qui  ont  fondé  la  croyance  nouvelle ,  François  Bacon  et  René 
Descartes. 

§  5.  Quelle  est  la  méthode  de  Bacon  ?— Donner  une  analyse  du  Novum  organum. 

François  Bacon,  fils  de  Nicolas  Bacon  ,  chancelier  d’Angleterre  sous 
Elisabeth,  naquit  à  Londres,  en  1561.  Dès  sa  seizième  année,  il  avait 
lini  ses  études ,  et  déjà  il  écrivait  contre  la  philosophie  d’Aristote;  au 
sortir  du  collège,  son  père  le  lit  voyager.  En  1577  ,  il  était  à  Paris. 
L’ambassadeur  d’Angleterre  ,  Pawlet  ,  en  conçut  une  idée  si  avanta¬ 
geuse  ,  qu’il  le  chargea  d’une  mission  importante  auprès  d’Elisabeth, 
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Obligé ,  après  la  mort  de  son  père ,  d’embrasser  un  état ,  il  se  décida 
pour  la  jurisprudence.  Ses  travaux  y  furent  couronnés  d’un  tel  succès 
que  la  reine  en  lit,  quoiqu’il  n’eùt  encore  que  vingt-huit  ans,  son  conseil 
extraordinaire.  C’est  alors  que ,  pour  plaire  à  Élisabeth ,  Bacon,  sans  y 
être  forcé,  plaida  contre  le  malheureux  comte  d’Essex  ,  qui  lui  avait 
rendu  les  services  les  plus  signalés,  et  justifia  sa  condamnation.  Plus 
tard,  sous  Jacques  Ier,  parvenu  aux  charges  les  plus  importantes, 
chancelier  d’abord,  et  ensuite  garde  des  sceaux ,  il  se  déshonora  telle¬ 
ment  par  sa  cupidité,  que  la  chambre  des  lords ,  dont  il  faisait  partie, 
le  condamna  à  payer  une  amende  de  40,000  livres  sterling,  et  à  être 
emprisonné  dans  la  Tour,  le  déclarant,  en  outre ,  incapable  d’occuper 
jamais  aucun  emploi  public,  de  siéger  au  parlement,  et  même  d’ap¬ 
procher  du  lieu  où  résiderait  la  cour.  Mais  le  philosophe,  heureuse¬ 
ment  pour  sa  mémoire,  a  fait  oublier  l’homme.  Dans  la  dernière  partie 
de  sa  vie,  retiré  des  affaires  ,11  se  livre,  jusqu’à  sa  mort,  qui  eut  lieu 
en  162G,  à  ces  grands  travaux  qui,  quoique  incomplets ,  immortalise¬ 
ront  soniiom.—  Ses  ouvrages  se  peuvent  ranger  sous  quatre  titres:  Phi¬ 
losophiques,  moraux ,  politiques  et  historiques.  Tous  portent  l’em¬ 
preinte  d’un  génie  supérieur  ;  mais  c’est  plus  particulièrement  comme 
philosophe ,  et  pour  avoir  imprimé  à  la  science  cette  heureuse  direc¬ 
tion  qu’elle  a  suivie  avec  tant  de  succès,  que  Bacon  a  droit  à  notre  re¬ 
connaissance.  Le  premier  de  ses  titres  à  notre  admiration ,  c’est  sa 
méthode.  Les  plus  importants  de  ses  ouvrages  sont  donc  ceux  où  cette 
méthode  est  exposée,  c’est-à-dire  le  De  augmentis  scientiarum ,  et  le 
Novum  organum. 

Pleins  de  vues,  riches  en  observations  profondes,  les  deux  livres 
dont  se  compose  le  Novum  organum  sont  loin  de  nous  offrir  cet  ordre 
que  semblait  promettre  le  génie  méthodique  de  Bacon.  Nous  essaie¬ 
rons  ,  en  nous  permettant  quelques  transpositions  indispensables ,  de 
rétablir  dans  la  succession  des  idées  l’enchaînement  logique  qui  man¬ 
que  à  ce  travail ,  et  que  son  auteur ,  après  l’avoir  écrit  d’inspiration , 
par  fragments,  et  sans  en  avoir  préalablement  conçu  et  arrêté  le  plan, 
cherchait  (iiv.  I,  aph.  115),  mais  en  vain  ,  à  y  trouver. 

Liv.  I.  Bacon,  avant  d’établir  les  vérités  nouvelles  qu’il  apporte, 
croit  devoir  renverser  tous  les  obstacles  qui  s’opposent  à  leur  adoption. 
Tel  est  le  but  du  premier  livre  et  des  cent  trente  aphorismes  dont  il  se 
compose;  c’est,  comme  il  le  dit  lui-même,  la  partie  négative  de  sa 
tâche ,  pars  destruens  instaurationis  (1 ,  115). 

Il  est  un  fait  qu’on  ne  saurait  contester  :  les  sciences  souffrent  et  lan¬ 
guissent;  elles  ne  rendent  pas  à  la  vie  pratique  les  services  que  nous 
sommes  en  droit  d’en  attendre.  Quelle  est ,  depuis  de  longs  siècles,  la 
découverte  utile  que  nous  leur  devions? 

Cet  état  de  souffrance  et  de  langueur  tient  à  une  foule  de  causes,  soit 
extrinsèques ,  soit  intrinsèques ,  dont  nous  allons  signaler  les  plus 
graves. 

Causes  extrinsèques.  —  1°  Les  sciences  naturelles ,  sans  lesquelles 
les  autres  ne  peuvent  être,  ni,  quand  elles  sont,  progresser  (aph.  79) , 
ont  été  à  peine  cultivées  par  les  Grecs ,  les  Romains  et  les  nations  occi¬ 
dentales  de  l’Europe  (78).  —  2°  Le  théâtre  scientifique  était  nécessai- 
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rement  trop  restreint,  soit  dans  l’espace  ,  soit  dans  le"  temps  :  dans  le 
temps  :  la  Grèce  et  Rome  faisaient  à  peine  remonter  leur  véritable 
histoire  à  un  millier  d’années  ;  dans  l’espace  :  qu’était-ce  que  le  monde 
connu  des  Anciens  (72)  ?  —  3°  Les  philosophes  qui  se  sont  livrés  à  l’é¬ 
tude  de  la  nature ,  surtout  chez  les  Modernes ,  n’ont  jamais  considéré 
la  science  comme  une  fin  ;  ils  la  prenaient  comme  un  moyen  :  Facta 
est  naturalis  philosophai  instar  transitas  cujusdam  et  ponti- 
sternii  ad  alla.  Magna  ista  scientiarum  mater  mira  inclignitaie 
ad  officia  ancillœ  detrusa  est  (80).  —  Ces  études  ont  été  trop  peu 
encouragées  ;  les  avantages  qui  en  sortent  sont  pour  les  princes  ou 
pour  la  foule  (91)  ;  il  ne  reste  au  savant  qiÿéjla  fatigue  des  recherches, 
et  les  périls  dont  trop  souvent  la  superstition  hérisse  sa  carrière  (89). 

Causes  in  trinsèques. — Ces  causes  se  rangent  sous  deux  titres  :  d’une 
part ,  la  faiblesse  de  l’esprit  humain  et  sa  disposition  à  l’erreur,  lors¬ 
qu’il  est  abandonné  à  lui-même  ;  d’une  autre  part ,  les  vices  de  la  mé¬ 
thode  suivie  jusqu’ici  dans  la  recherche  de  la  vérité. 

A.  Faiblesse  et  égarements  de  l’esprit  abandonné  à  lui-même. 
—  Les  illusions  sans  nombre  ,  idola ,  auxquelles  l’intelligence  est  su¬ 
jette,  lorsqu’elle  est  livrée  à  ses  propres  lumières  ou  plutôt  à  ses  té¬ 
nèbres  ,  se  ramènent  à  quatre.  Bacon  nous  signale  —  1°  les  illusions 
qui  dérivent  de  notre  nature  intellectuelle,  les  erreurs  de  l’espèce, 
idola  tribus;  l’esprit  humain  veut  partout  de  l’harmonie;  il  en  imagine 
là  où  il  n’en  observe  pas  :  — 2°  les  illusions  qui  dérivent  de  nos  dispo¬ 
sitions  individuelles,  les  erreurs  du  cabinet,  idola  specus ;  nous  rame¬ 
nons  habituellement  l’objet  nouveau  que  notre  étude  aborde  à  ceux  que 
nous  connaissons  déjà ,  et  avec  lesquels  nous  nous  sommes  dès  long¬ 
temps  familiarisés  :  — 3°  les  illusions  qui  dérivent  du  langage,  les  er¬ 
reurs  qui  tiennent  à  l’échange  des  idées  par  l’intermédiaire  des  mots, 
idola fori;  les  mots  tels  que  le  vulgaire  les  fait,  ou  bien  établissent 
entre  les  choses  ces  distinctions  grossières  que  le  regard  obtus  de  la 
foule  y  croit  voir  ;  et  lorsqu’une  intelligence  cultivée  veut  transporter 
en  leur  véritable  lieu  ces  lignes  de  démarcation  qu’elle  trouve  mal  pla¬ 
cées  ,  les  termes  lui  opposent  un  obstacle  difficile  à  vaincre;  ou  bien 
ne  représentent  qu’une  fiction  de  la  pensée  à  laquelle  ils  prêtent  l’air 
et  l’allured’une  réalité  naturelle;  ou  enfinne  nous  donnent  qu’infidèlle- 
ment  un  fait,  dont  nous  les  regardons  à  tort  comme  les  interprètes  fidè¬ 
les  : — 4°  les  illusions  des  écoles,  les  erreurs  nées  des  dogmes  philosophi¬ 
ques, qui,  comme  les  pièces  de  théâtre,  ne  nous  présentent  qu’un  monde 
factice  et  préparé  pour  la  scène ,  idola  thealri  ;  au  lieu  d’étudier  avec 
persévérance  les  phénomènes  dont  ils  veulent  faire  la  science ,  les  phi¬ 
losophes  ,  ou  partent  de  certains  principes  arrêtés  d’avance ,  et  aux¬ 
quels  ils  ramènent  tout  ce  qu’ils  rencontrent,  comme  Aristote,  qui 
construisit  le  monde  avec  ses  catégories;  de  là  une  philosophie  so¬ 
phistique,  ou,  ayant  soigneusement  étudié  quelques  phénomènes  par¬ 
ticuliers,  se  contentent  de  ces  fragments  pour  s’expliquer  l’ensemble, 
comme  ce  Gilbert,  qui,  connaissant  assez  bien  les  phénomènes  magné¬ 
tiques,  voyait  dans  les  lois  qui  les  régissent  les  lois  mêmes  de  l’univers; 
de  là  une  philosophie  empirique  ;  ou,  enfin,  rattachent  à  leurs  croyan¬ 
ces  religieuses  les  phénomènes  qu’ils  étudient,  comme  Platon,  qui  mêle 
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sans  cesse  sa  théologie  à  l’étude  et  à  l’explication  de  la  nature  •  do  là 
une  philosophie  superstitieuse  (39-65).  ’ 

K-Viœs  de  la  méthode  suivie  jusqu’ici  dans  la  recherche  de  la 
vérité  —  On  ne  pouvait  donc  abandonner  l’esprit  humain  à  lui-même- 
les  philosophes  1  ont  bien  senti  ;  et  ils  ont  imaginé,  pour  remédier  au 
ma  ,  cette  méthode  célèbre  qui  a  régné  sans  partage  dans  le  domaine 
de  la  science  depuis  Aristote  jusqu’à  nos  jours. 

A  quels  résultats  l’intelligence  privée  de  procédés  méthodiques  avait- 
elle  ete  conduite?  Impatients  que  nous  sommes,  en  toute  rencontre 
de  tout  délai ,  de  tout  retard  ,  nous  passons  volontiers  de  quelques  ex¬ 
périences  étroites  aux  généralités  les  plus  compréhensives  -  et  l’anti- 
quité  avait  dû  peupler  et  avait  peuplé  en  effet  les  régions  scientifiques 
<1  axiomes  et  de  principes  qui ,  au  lieu  d’être  une  traduction  exacte  de 
la  nature,  interpretatio  natarœ,  n’en  étaient  qu’un  pressentiment 
plus  ou  moins  heureux,  anticipationes  naturce  (25-28,  104). 

La  Dialectique  pouvait-elle  corriger  ces  résultats  vicieux  là  où  ils 
étaient  déjà,  et  les  prévenir  là  où  ils  n’étaient  pas  encore?  En  au¬ 
cune  façon.  La  dialectique  consiste  tout  entière  dans  la  démonstration 
la  démonstration  dans  le  syllogisme.  Or,  le  syllogisme  ne  s’inquiète 
nullement  de  l’origine  des  données  sur  lesquelles  il  opère ,  et  il  trans¬ 
met  imperturbablement,  sans  s’inquiéter  des  conséquences, l’erreur  de 
son  principe  à  sa  conclusion  (13-14). 

Dieu  aidant,  les  causes  extrinsèques  du  mal  s’évanouiront  peu  à 
peu  ;  et  déjà  elles  se  sont  considérablement  affaiblies  (93).— Les  causes 
intrinsèques  céderont  tôt  ou  tard  à  une  bonne  théorie  de  l’erreur  et 
surtout  à  l’introduction  de  la  véritable  méthode  (113). 

Liv.  IL  Cette  méthode  nouvelle,  le  second  livre  était  consacré  à 
l’exposer.  C’était  la  partie  positive  de  ce  travail ,  pars  instruens 
comme  Bacon  aurait  pu  dire.  Malheureusement  ce  livre,  qui  ne  con¬ 
tient,  tel  qu’il  est,  que  cinquante-deux  aphorismes,  est  resté  inachevé. 
Voici  toutefois  ce  que  nous  y  lisons—  Le  but  de  la  science  ,  c’est  de 
transformer  les  êtres  pour  les  accommoder  à  nos  besoins  actuels.  Pour 
transformer  les  êtres  divers,  il  faut  connaître  :  l°leur  forme,  c’est-à-dire 
la  loi  universelle  à  laquelle  leur  existence  est  soumise;  la  science  de 
ces  vastes  généralités ,  qui  nous  donne  l’unité  et  l’identité  de  nature 
dans  les  choses  les  plus  variées  et  les  plus  dissemblables,  se  nomme 
métaphysique  ;  2°  les  causes  matérielles  et  efficientes,  le  progrès  in¬ 
sensible  des  métamorphoses,  les  corps  simples  qui  entrent  dans  la  com¬ 
position  des  corps  complexes  ;  la  science  qui  détermine  ainsi  le  cours 
commun  et  ordinaire  de  la  nature,  sans  songer  à  ses  lois  fondamen¬ 
tales  et  éternelles,  on  l’appelle  physique.  De  ces  deux  ordres  de  con¬ 
naissances,  de  ces  deux  sciences  théoriques ,  sortent  deux  ordres  de 
préceptes,  deux  sciences  pratiques  qui  leur  correspondent  :  sur  les 
axiomes  physiques  s’appuie  la  mécanique  ;  sur  les  axiomes  métaphy¬ 
siques,  la  magie  ;  il  faut  retrancher  à  ce  mot  l’idée  défavorable  qu’on 
y  attache  habituellement.  —  Le  but  où  doit  tendre  l’effort  scientifique 
ainsi  posé,  indiquons  la  voie  par  laquelle  il  y  pourra  parvenir.  D’abord 
on  tirera  les  axiomes  de  l’expérience;  ensuite  on  prendra  ces  axiomes 
comme  moyens  nouveaux  d’expérimentation.  Pourobtenir  le  premier 
philosophie.  1 i 
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résultat,  oïl  fournira  des  secours  :  Taux  sens,  par  une  bonne  his¬ 
toire  naturelle  et  expérimentale,  fondement  de  toute  recherche  scien¬ 
tifique;  2°  à  la  mémoire,  en  rangeant  ces  idées  expérimentales  dans 
des  tables  méthodiques;  3°  à  la  raison,  par  l’induction  légitime.  Bacon 
commence  par  cette  dernière  division ,  se  proposant  de  remonter 
de  là  aux  deux  autres.  —  Pour  découvrir  la  forme  d’une  qualité ,  il 
tant  faire  comparaître  devant  l’entendement  :  1°  tous  les  faits  sembla¬ 
bles  entre  eux  ,  en  ce  que  cette  qualité  s’y  trouve;  de  là  une  table  dite 
de  \ essence  et  de  la  présence  ;  2.°  tous  les  faits  semblables  entre  eux  , 
en  ce  que  la  qualité  dont  on  cherche  la  forme  ne  s’y  trouve  pas,  quand 
cependant  l’analogie  qu’ils  ont  avec  les  précédents  nous  porte  à  sup¬ 
poser  qu’on  l’y  devrait  trouver;  de  là  une  table  de  déclinaison  ou 
éC absence  dans  les  analogues  ;  3°  tous  les  faits  où  la  qualité  dont  on 
cherche  la  forme  se  trouve  à  différents  degrés  ;  de  là  une  table  des  de¬ 
grés  ou  de  comparaison.  Ces  tables  servent  à  exclure,  comme  non 
essentiels  à  la  qualité  dont  on  cherche  la  forme,  tous  les  modes  qui  ne 
se  trouvent  pas  dans  les  faits  où  se  rencontre  cette  qualité,  ou  bien  qui 
s’y  trouvent  en  plus  quand  cette  qualité  est  en  moins,  et  en  moins 
quand  elle  est  en  plus.  —  Bacon  annonce  ensuite  qu’il  va  parler  : 
1°  du  degré  d’importance  des  faits  à  recueillir  ;  2°  des  adminicules  de 
l’induction;  3°  de  l’art  de  rectifier  l’induction;  4°  de  l’art  de  varier 
les  procédés  suivant  la  nature  des  phénomènes  qu’il  s’agit  de  connaî¬ 
tre  ;  5°  de  l’ordre  dans  lequel  on  doit  étudier  les  diverses  qualités  des 
choses  ;  G°  des  limites  de  nos  recherches;  7°  du  passage  de  la  théorie 
à  la  pratique  ;  8°  des  préliminaires  de  toute  recherche;  9°  de  l’échelle 
ascendante  et  descendante  des  axiomes.  De  ces  neuf  traités ,  qui  de¬ 
vaient  contenir  l’exposition  complète  des  règles  propres  à  faciliter  le 
travail  de  l’induction,  Bacon  ne  nous  a  donné  que  le  premier.  Les  ob¬ 
servations  tpii  devaient  avoir  pour  but  de  fournir  des  secours  aux  sens 
et  à  la  mémoire  manquent  également.  —  Cette  méthode,  qui  n’accepte 
pour  bases  que  des  axiomes  dont  les  données ,  toutes  d’expérience  , 
doivent  être  parfaitement  déterminées;  qui  prescrit  partout  de  ne  s’é¬ 
lever  que  lentement  et  graduellement  d’une  généralité  inférieure  à 
une  généralité  supérieure;  qui,  enfin,  interprète  véritablement  la  na¬ 
ture  au  lieu  de  la  deviner,  c’est,  notre  méthode  expérimentale  et  notre 
méthode  scientifique  que  souvent  on  appelle  d’un  mot  la  méthode 
cY observation  et  d’ induction. 

Voyez,  avant  tout,  n \co\,  Norum  organum,  et  De  augmentis  scientiarum; 
ensuite  cousin,  Histoire  de  la  philosophie,  io°  et  u<:  leçons. 
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feiV  QUOI  CONSISTE  LA  MÉTHODE  DE  DESCARTES  ?  DONNER  IJNÉ 
ANALYSE  DU  DISCOURS  DE  LA  MÉTHODE. 


René  Descartes ,  né  à  la  Haye,  en  Touraine ,  d’une  famille  noble  et 
originaire  de  Bretagne,  en  1596,  après  avoir  fait  d’excellentes  études 
servit,  en  qualité  de  volontaire,  dans  les  troupes  delà  Hollande  et 
du  duc  de  Bavière;  il  se  trouva,  en  1620  ,  à  la  bataille  de  Prague. 
Il  avait  parcouru  le  nord  de  l’Allemagne ,  et  revenait  en  Hollandepar 
mer,  avec  un  seul  domestique.  Les  matelots  du  bâtiment  se  concer¬ 
tèrent,  tout  haut  devant  lui,  pensant  qu’un  étranger  ne  les  comprendrait 
point,  pour  le  faire  périr  et  se  partager  ses  dépouilles.  Descartes  se 
lève  tout  à  coup,  tire  son  épée,  et  menace  de  les  en  frapper,  s’ils  ne 
renoncent  à  leur  projet.  Cet  acte  de  fermeté  le  sauva.  Toujours  avide 
devoir  et  d’apprendre  ailleurs  que  dans  les  livres  ,  dont  il  avait  senti 
l’insuffisance ,  il  parcourt  la  Hollande ,  l’Italie  et  la  Suisse.  Il  avait 
déjà  conçu  la  réforme  scientifique  à  laquelle  il  travailla  toute  sa  vie. 
Aristote  était  encore  trop  puissant  en  France ,  pour  qu’on  pût  se  per¬ 
mettre  sans  danger  de  l’y  attaquer.  Descartes  se  retira  donc  en  Hol¬ 
lande,  où  il  séjourna  vingt-cinq  ans.  Sa  philosophie,  après  y  avoir 
été  accueillie  avec  admiration  et  professée  avec  enthousiasme,  y  fut 
accusée  d’athéisme.  Descartes  revient  à  Paris,  où  Louis  XIII  et  le  car¬ 
dinal  de  Richelieu  essaient  inutilement  de  l’attirer  à  la  cour.  Cepen¬ 
dant  la  reine  Christine,  qui  souhaitait  depuis  longtemps  le  voir,  par¬ 
vint  à  vaincre  ses  répugnances;  et  le  philosophe  français  va  mourir  à 
Stockholm  d’une  phthisie  pulmonaire,  en  1650.— Descartes  était  non- 
seulement  un  philosophe  dans  le  sens  restreint  du  mot,  mais  encore  un 
grand  physicien  et  un  mathématicien  du  premier  ordre.  C’est  à  lui  (pie 
la  science  doit  l’application  de  l’algèbre  à  la  géométrie.  Sa  dioptriqüe 
est  la  plus  belle  application  qu’on  eût  faite  jusqu’à  lui  de  la  géométrie 
à  la  physique.  Ses  principaux  ouvrages,  dans  lesquels  se  trouvent  pres¬ 
que  toujours  unies  toutes  les  branches  de  connaissances  qu’il  avait 
cultivées,  sont  ses  Méditations  ;  ses  Principes  ;  le  Traité  des  pas¬ 
sions  ;  son  Traité  de  géométrie  ;  son  Traité  de  V  homme,  et  enfin  le 
Discours  de  la  méthode.  Nous  donnons  ici  une  courte  analyse  de  ce 
dernier  ouvrage,  celui  de  tous  qui  a  le  plus  contribué  aux  progrès  de 
l’esprit  humain. 

Ce  discours  se  peut,  d’après  l’indication  de  Descartes  lui-même,  di¬ 
viser  en  six  parties.  —  I.  Le  bon  sens  a  été  donné  à  tous  en  doses 
à  peu  près  égales  ;  mais  il  est  des  procédés  par  lesquels  on  s’élève 
plus  rapidement  à  une  plus  haute  culture.  Descartes  s’applaudit  d’être 
entré  de  bonne  heure  dans  ces  voies;  il  demande  à  raconter  simple¬ 
ment  l’histoire  de  sa  vie  intellectuelle.  Après  avoir  fait  ses  études 
au  collège  avec  succès ,  il  s’aperçoit  du  vide  de  toute  cette  science , 
de  toute  cette  littérature  qui  lui  avait  été  transmise  ;  il  se  met  à 
étudier  dans  le  grand  livre  du  monde.  Là  encore  ,  au  milieu  des 
■éléments  importants  de  connaissance  solide  qu’il  y  recueille,  il 
rencontre  mille  et  mille  contradictions ,  et  partant  de  nouveaux  mo- 
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tifs  d’incertitude.  Un  jour  enfin,  il  prend  la  résolution  d’étudier  aussi 
en  lui-même,  et  d’employer  toutes  les  forces  de  son  esprit  à  choisir 
les  chemins  qu’il  devait  suivre  ;  ce  qui  lui  réussit  beaucoup  mieux. — 
II.  Descartes  reconnaît  que  ce  qui  est  lait  par  un  seul  présente  plus  de 
régularité  que  ce  qui  est  dû  au  travail  de  plusieurs.  Il  soupçonne  i 
qu’il  y  aurait  un  avantage  marqué  à  renverser  cet  amas  de  croyan-  ; 
ces  entassées  en  lui  par  mille  mains  diverses,  et  à  les  réunir,  après  les 
avoir  éprouvées,  dans  un  ensemble  qui  lui  appartînt  en  entier.  Il  avait 
étudié  la  logique,  l’analyse  des  géomètres,  l’algèbre  ;  il  espérait  trouver 
dans  ces  sciences  quelques  secours  pour  mener  à  bien  son  projet; 
mais  il  ne  tarda  pas  à  s’apercevoir  que  la  logique,  avec  ses  syllogismes 
et  lesautres  procédés  qu’elle  enseigne,  sert  plutôt  à  expliquer  les  choses 
qu’on  sait  ou  à  parler  sans  jugement  de  celles  qu’on  ignore,  qu’à  s’in-  , 
struire  véritablement  soi-même;  que  l’analyse  géométrique  est  si  as¬ 
treinte  à  la  considération  des  figures,  qu’elle  ne  peut  exercer  l’enten¬ 
dement  sans  fatiguer  l’imagination  ;  et  qu’enfin  l’algèbre,  assujettie  à 
certaines  règles  et  à  certains  chiffres,  au  lieu  d’être  une  langue  qui 
cultive  l’esprit,  est  bien  plutôt  un  art  confus  et  obscur  qui  l’embarrasse,  j 
Il  songea  donc  à  se  créer  une  méthode  qui  évitât  ces  défauts  ,  et  il 
s’arrêta  aux  quatre  règles  suivantes  :  1°  Ne  recevoir  jamais  aucune 
chose  pour  vraie,  qu’il  ne  la  connut  évidemment  être  telle;  T  di¬ 
viser  chacune  des  difficultés  qu’il  examinerait  en  autant  de  par¬ 
celles  qu’il  se  pourrait  et  qu’il  serait  requis  pour  les  mieux  ré¬ 
soudre;  T  conduire  par  ordre  ses  pensées ,  en  commençant  par 
les  objets  les  plus  simples  et  les  plus  aisés  à  connaître,  pour  mon¬ 
ter  peu  à  peu ,  comme  par  degrés ,  jusqu’à  la  connaissance  des 
plus  composés;  4°  faire  partout  des  dénombrements  si  entiers  et 
des  revues  si  générales  qu’il  fût  assuré  de  ne  rien  omettre.  Il 
éprouve  d’abord  cette  méthode  en  l’appliquant  à  l’algèbre  ;  et  comme 
elle  lui  réussit  au  delà  de  ses  souhaits,  il  se  promet  de  l’appliquer  aussi 
utilement  aux  autres  sciences,  et  spécialement  aux  sciences  philoso¬ 
phiques. —  III.  Cependant  il  lui  fallait  quelques  règles  de  conduite  pro¬ 
visoires;  voici  les  maximes  auxquelles,  en  attendant  ses  solutions  dé¬ 
finitives,  il  crut  convenable  de  se  soumettre  :  1°  Obéir  aux  lois  et  aux 
coutumes  de  son  pays,  suivre  sa  religion,  se  gouverner  en  toute  autre 
chose  suivant  les  opinions  les  plus  modérées,  et  regarder  comme  excès 
toute  promesse  par  laquelle  on  engage  pour  l’avenir  son  jugement  et  sa 
liberté  ;  2°  être  le  plus  ferme  et  le  plus-résolu  en  ses  actions  qu’il  pour¬ 
rait,  et  ne  suivre  pas  moins  constamment  les  opinions  les  plus  douteu¬ 
ses  lorsqu’il  s’y  serait  une  fois  arrêté  que  si  elles  étaient  très-assurées, 
imitant  en  cela  les  voyageurs  qui,  se  trouvant  égarés  en  quelque  forêt, 
ne  doivent  pas  errer  en  tournoyant  tantôt  d’un  côté ,  tantôt  d’un  au¬ 
tre,  ni  encore  moins  demeurer  en  une  place ,  mais  marcher  toujours 
le  plus  droit  qu’ils  peuvent  dans  une  même  direction;  et  ne  la  changer 
point  pour  de  faibles  raisons,  encore  que  ce  n’ait  peut-être  été  au  com¬ 
mencement  que  le  hasard  seul  qui  les  ait  déterminés  à  la  choisir;  3° 
tâcher  toujours  plutôt  à  se  vaincre  que  la  fortune,  et  à  changer  ses 
désirs  que  l’ordre  du  monde;  s’accoutumer  à  croire  qu’il  n’y  a  rien  qui 
soit  entièrement  en  notre  pouvoir  que  nos  pensées,  de  sorte  que  lors- 
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que  nous  avons  fait  de  notre  mieux  touchant  les  choses  qui  nous  sont 
extérieures,  tout  ce  qui  manque  de  nous  réussir  soit  regardé  pour  nous  * 
connue  absolument  impossible.  Il  passe  alors  en  revue  les  diverses  oc¬ 
cupations  auxquelles  les  hommes  se  livrent,  afin  de  choisir  la  meilleure; 
et  après  réflexion  il  pense  qu’il  ne  peut  mieux  faire  que  de  continuer  ce 
qu’il  a  commencé,  c’est-à-dire  que  d’employer  toute  sa  vie  à  cultiver 
sa  raison,  et  à  s’avancer  autant  qu’il  en  serait  capable  dans  la  connais¬ 
sance  de  la  vérité;  d’autant  plus  que  la  volonté  ne  se  portant  à  suivre 
ni  à  fuir  aucune  chose  (pie  selon  que  l’entendement  la  lui  représente 
bonne  ou  mauvaise,  il  suffit  de  bien  juger  pour  bien  agir.  Il  reste  neuf 
longues  années  sous  l’empire  de  ces  maximes,  et  dans  un  doute  com¬ 
plet,  se  mêlant  à  toutes  les  comédies  de  ce  monde  pour  mieux  distin¬ 
guer  la  vérité  de  l’erreur. — IV.  Il  rejette  donc,  pourobéir  à  sa  méthode, 
comme  complètement  faux  tout  ce  qui  lui  permet  le  plus  léger  doute. 
Ainsi,  parce  que  nos  sens  et  notre  faculté  de  raisonner  lui  paraissent 
nous  tromper  quelquefois,  il  repousse  comme  suspects  tous  les  produits 
du  raisonnement,  toutes  les  dépositions  des  sens.  Cependant  il  s’aper¬ 
çoit  que,  tandis  qu’il  s’efforce  de  penser  que  tout  est  faux ,  il  est  con¬ 
damné  irrésistiblement  à  admettre  que  sa  pensée  est  quelque  chose, 
ainsi  que  le  sujet  qui  la  supporte;  et  de  là  cette  première  vérité  : 
Je  pense;  donc  je  suis.  Il  se  reconnaît  d’abord  comme  substance 
pensante,  ne  sachant  que  cette  substance  et  cet  attribut.  L’âme  hu¬ 
maine  avant  tout  lui  est  donnée.  En  examinant  attentivement  sa  pen¬ 
sée,  la  seule  chose  qu’il  sache  encore  avec  certitude ,  il  la  trouve  im¬ 
parfaite  ;  en  même  temps  il  y  constate  l’idée  d’un  être  parfait,  auquel  il 
lui  a  fallu  se  comparer  pour  constater  son  imperfection  propre;  cetle 
idée,  il  n’a  pu  la  tirer  de  lui-même;  il  ne  peut  en  être  l’objet  ;  il  est 
obligé  d’admettre  qu’elle  a  été  introduite  en  lui  par  une  nature  supé¬ 
rieure  à  la  sienne ,  et  que  cette  réalité  suprême  en  est  l’objet  :  donc 
Lieu  existe.  Mais  ce  Dieu  parfait  et  par  conséquent  tout  véritable  au¬ 
rait-il  permis  que  nous  pussions  croire  constamment  à  la  réalité  du 
monde  matériel,  si  ce  monde  matériel  n’était  qu’une  vaine  apparence? 
De  là  X existence  des  corps.  —  V.  Descartes  rappelle  ici  les  questions 
de  cosmogonie,  de  physique,  de  ph\ siologie  végétale  et  animale  dont, 
aidé  de  sa  méthode,  il  a  donné  ailleurs  les  solutions  ;  et  afin  de  pré¬ 
senter  un  exemple  de  sa  manière  de  procéder,  il  explique  longuement 
le  mouvement  du  cœur  et  des  artères,  touche  .quelques  autres  diffi¬ 
cultés  du  même  genre,  et  enfin  expose,  comme  il  la  comprend,  la  dif¬ 
férence  qui  existe  entre  l’homme  et  les  animaux,  dont  il  fait  de  pures 
machines.  —  VI.  L’esprit  humain  ,  sur  cette  terre  ,  dépend  si 
fort  du  tempérament  et  de  la  disposition  des  organes ,  que ,  s’il  est 
possible  de  trouver  quelque  moyen  qui  rende  communément  les  hom¬ 
mes  plus  sages  et  plus  habiles  qu’ils  n’ont  été  jusqu’ici ,  c’est  dans  la 
médecine  qu’on  le  doit  chercher.  Descartes  forme  donc  le  dessein  de 
se  livrer  à  cette  science.  Il  indique,  en  terminant ,  la  marche  qu’ont 
suivie  ses  études  physiques;  et  ses  lecteurs  sont  singulièrement  sur¬ 
pris  de  le  voir,  mettant  en  oubli  la  méthode  prudente  qu’il  s’était 
imposée ,  s’élever  dès  l’abord  aux  principes  ou  aux  premières  causes 
de  tout  ce  qui  est  ou  peut  être.  Il  semble ,  comme  d’Aleinbert  le  lui  a 
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reproché  quelque  part,  n’avoir  commence  par  douter  de  tout  que 
pour  finir  bientôt  par  tout  croire. 

Descartes  et  Bacon  ne  peuvent  être  regardés  comme  des  es¬ 
prits  systématiques.  La  méthode ,  au  point  de  départ  et  comme 
méthode,  n’implique  que  la  description  des  procédés  propres  à  la  dé¬ 
couverte  delà  vérité,  nullement  l’application  exclusive  de  ces  procé¬ 
dés  à  tel  ou  tel  élément  de  la  réalité.  Toutefois  il  est  à  remarquer 
qu’aussitôt  la  méthode  posée,  Bacon  s’applique  à  l’étude  des  phéno¬ 
mènes  matériels,  auxquels  il  donne  une  préférence  marquée,  et  par  là 
ouvre  la  route  au  sensualisme;  tandis  que  Descartes,  portant  son  pre¬ 
mier  regard  sur  les  phénomènes  spirituels,  engage  ceux  qui  le  suivent 
dans  la  voie  de  l’idéalisme. 

Voyez,  avant  tout,  descartes,  De  la  mètdode;  et,  ensuite,  cousin,  His¬ 
toire  de  la  philosophie ,  leçon;  et  gatien-arxoult,  pagg.  5üi  elsuivv. 


XLIX. 

FAIRE  CONNAITRE  LES  PRINCIPALES  ÉCOLES  MODERNES 
DEPUIS  RACON  ET  DESCARTES. 

Il  est  (du  moins  dans  l’état  actuel  et  passé  du  monde,  nous  ne  pré¬ 
jugeons  rien  de  l’avenir)  absolument  impossible  à  la  critique  histori¬ 
que  de  faire  coïncider  sur  tous  les  points  le  produit  d’une  liberté  que 
sollicitent  des  motifs  complexes  et  divers  avec  un  type  abstrait  et 
identique;  toujours  une  variété  plus  ou  moins  désordonnée  vient 
rompre  l’unité  du  symbole,  et,  à  notre  connaissance,  il  n’est  pas  une 
réalité  construite  de  main  d’homme  qui  représente  purement  et  fidè¬ 
lement  son  idée.  Existe-t-il,  par  exemple,  un  seul  système  scientitique 
qui,  s’enfermant  obstinément  dans  son  principe,  se  montre  et  se 
maintienne,  pour  tout  ce  qui  s’en  distingue,  complètement  et  con¬ 
stamment  exclusif?  Il  y  a  sans  doute,  dans  les  doctrines  que  le  passé 
et  le  présent  nous  offrent,  quelque  chose  qui  se  rapproche  plus  ou 
moins  du  dogmatisme,  du  probabil. sme,  du  scepticisme ,  et  enfin  des 
différents  prototypes  systématiques  que  nous  avons  reconnus;  il  n’y 
a  rien  qui  réalise  complètement  et  absolument  l’un  ou  l’autre  de  ces 
prototypes.  Ce  que  nous  avons  pu  déjà  constater  chez  les  Anciens , 
nous  le  retrouvons  chez  les  Modernes.  Toute  la  différence  (mais  elle 
est  certainement  ici  à  l’avantage  de  ceux  qui  sont  venus  les  derniers) 
n’est  qu’une  différence  du  plus  au  moins  ou  du  moins  au  plus.  INous 
ne  trouverons  pas  plus  chez  nous  que  chez  les  Anciens  ces  vues  exclu¬ 
sives  qui ,  toujours  fidèles  à  elles-mêmes,  n’admettraient  jamais  l’élé¬ 
ment  qu’elles  auraient  une  fois  repoussé;  sous  ce  rapport,  an  con¬ 
traire,  nos  doctrines  sont  moins  sévères  et  moins  conséquentes:  ni 
non  plus  ces  vues  compréhensives  qui  admettraient  avec  leur  valeur 
respective  les  phénomènes  les  plus  divers;  de  ce  côté  nous  sommes 
incontestablement  disposés  à  plus  de  justice  et  d’impartialité;  le  syn¬ 
thétisme  universel  et  définitif  s’avance  lentement,  mais  il  s’avance. 
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Cette  double  supériorité  de  notre  temps  sur  les  temps  anciens  s’ex¬ 
plique  facilement.  Plus  l’humanité  grandit,  plus  la  réflexion  se  fortifie; 
et  quoique  les  sciences ,  en  se  divisant  et  se  subdivisant  sans  cesse, 
semblent,  parce  qu’elles  enferment  le  savant  dans  un  cercle  de  plus  en 
plus  restreint ,  favoriser  de  plus  en  plus  nos  tendances  exclusives, 
cependant,  parce  que,  d’une  part,  à  force  de  rétrécir  l’enceinte  où 
l’on  se  meut,  on  sent  de  plus  en  plus  l’impossibilité  de  concentrer 
l’univers  dans  ce  point  de  l’espace  où  la  volonté  contient  plus  péni¬ 
blement  l’intelligence;  parce  que,  d’une  autre  part,  la  spécialité  la 
plus  bornée  se  trouve  engagée  à  chaque  instant ,  par  des  relations  de 
toute  nature ,  dans  le  mouvement  général ,  cet  inconvénient  apparent 
attaché  aux  perfectionnements  sociaux  s’efface  et  disparaît  devant  les 
avantages  réels  qui  en  résultent.  En  somme,  si,  comme  philosophes, 
nous  resserrons  notre  regard  sur  une  portion  plus  étroite  des  choses, 
comme  hommes,  nous  embrassons,  sans  contredit ,  un  plus  vaste  ho¬ 
rizon  ;  et  cette  étendue  que  notre  vue  acquiert  ainsi  passe  nécessaire¬ 
ment  de  la  vie  dans  la  science. 

C’est  ce  que  nous  avons  pu  déjà  remarquer  dans  Bacon  et  dans  Des¬ 
cartes,  dont  le  premier,  quoique  poussant  au  matérialisme  par  ses  ten¬ 
dances  directes,  n’a  cependant  jamais  nié  l’esprit;  dont  le  second, 
quoique  conduisant  au  spiritualisme,  n’a  nulle  part  contesté  l’exis¬ 
tence  de  la  matière  :  c’est  ce  que  nous  remarquerons  encore,  à  des 
degrés  divers,  dans  les  différents  philosophes  que  nous  allons  succes¬ 
sivement  étudier. 

I.  PHILOSOPHES  QUI  SE  RATTACHENT  PLUS  SPÉCIALEMENT  A  RACON. 

§  i.  Philosophie  naturelle  de  Campanella. 

Le  dominicain  Campanella  était  né  en  Calabre,  l’an  1508.  Accusé 
d’un  crime  d’État  par  ses  ennemis,  il  passe  vingt  années  de  sa  vie  dans 
une  prison  rigoureuse  ;  rendu  à  la  liberté  en  1 620,  il  se  réfugie  à  Paris, 
oii  il  meurt  en  163p.  il  ne  tient  guère  à  cette  famille  philosophique  à 
laquelle  nous  le  rapportons  que  par  un  de  ces  principes  dont  celui  qui 
le  pose  sent  rarement  toute  la  portée;  il  avança  que  la  faculté  de  sen¬ 
tir  est  notre  unique  faculté  de  connaître  :  sentire  est  scire;  et  (pie  la 
réflexion ,  la  mémoire ,  l’imagination ,  toutes  nos  puissances  intellec¬ 
tuelles,  en  un  mot,  ne  sont  que  des  points  de  vue  divers  de  la  sensi¬ 
bilité.  Il  croyait  d’ailleurs  à  un  monde  immatériel  et  à  des  esprits 
chargés  de  mouvoir  les  astres.  L’àme  est  pour  lui  un  esprit  corporel  qui 
se  sait  lui-même  comme  étant  une  substance  subtile ,  chaude  et  légère. 
Campanella  tire  du  désir  que  nous  avons  d’ètre  immortels  une  preuve 
de  notre  immortalité.  Ses  ouvrages  principaux  sont  :  Phüosophia 
sensibus  démons/ rata,  Philosophia  rationalis,  Metaphysica  et 
une  utopie  gouvernementale  sous  le  nom  de  Civitas  sotis.  Avant  lui 
Platon,  dans  sa  République  ;  Thomas  Moiujs,  dans  son  Utopie;  après 
lui  Harrington,  dans  son  Oceana  ;  Algernon  Sydney,  dans  son 
Traité  du  gouvernement ,  ont  abordé  le  môme  problème.  —  Descar¬ 
tes,  au  reste,  estimait  peu  Campanella. 
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5  2.  Doctrine  de  Hobbes. 

Hobbes,  né  à  Malmesbury,  en  1588,  avait  déjà,  avant  de  quitter 
l’école  de  sa  ville  natale,  traduit  en  vers  latins  la  Médée  d’Euripide. 
Après  avoir  étudié  pendant  cinq  ans,  à  Oxford  ,  la  philosophie  d’Aris- 
totfc ,  il  se  charge  de  l’éducation  du  (ils  aîné  de  William  Cavendish, 
ialors  baron  d’Hardwick,  et  plus  tard  comte  de  Devonshire  :  il  accom¬ 
pagne  son  élève  en  France  et  en  Italie ,  et  s’y  lie  avec  les  hommes  les 
plus  distingués.  De  retour  en  Angleterre,  il  fut  présenté  à  Bacon.  Etant 
venu  une  seconde  et  une  troisième  fois  visiter  l’Italie  et  la  France,  il 
y  lit  la  connaissance  de  Galilée,  du  père  Mersenne  et  de  Gassendi. 
Cependant  la  crise  politique  qui  menaçait  l’Angleterre  éclate.  Hobbes, 
qui  avait  chaudement  soutenu  le  pouvoir  contre  les  débordements  de 
la  démocratie ,  est  obligé  de  s’exiler.  Il  se  retire  à  Paris,  où  il  donne 
des  leçons  de  mathématiques  et  de  philosophie  au  prince  de  Galles. 
Ce  fut  alors  qu’on  le  mit  en  rapport  avec  Descartes,  qui  bientôt  évita 
son  commerce  et  ses  objections.  Rentré  en  Angleterre,  l’an  1653,  il  y 
lut  inquiété  jusqu’au  moment  où  Charles  II,  son  ancien  élève,  remonta 
sur  le  trône.  Il  mourut  à  Hardwick,  dans  la  maison  du  comte  de  De¬ 
vonshire,  en  1679.  Quoiqu’il  eût,  dans  sa  jeunesse,  aimé  le  vin  et  les 
femmes,  sa  vie  fut  modérée  et  régulière.  On  ne  lui  reproche  qu’un 
orgueil  intolérable,  et  un  mépris  profond  de  tout  ce  qui  ne  sentait  pas 
et  ne  pensait  pas  comme  lui.  C’est  Hobbes  qui ,  avec  Ben-Jonson , 
traduisit  en  latin  l’anglais  de  Bacon.  Ses  ouvrages  principaux  sont  : 
Elementa  philosophica  de  cive  ;  Leviathan  (nom  sous  lequel  il  dé¬ 
signait  le  pouvoir  populaire),  sive  de  materia ,  forma  et  potestate 
civitatis  ecclesiastiCŒ  et  civilis ;  Elementorum  philosophice,  sectio 

prima  de  corpore ;  Qvæstiones  de  libertate ,  nécessita  te  et  casu _ 

Le  traité  De  corpore  se  divise  en  quatre  sections  :  1°  logica  ;2°  philo- 
sophia  prima;  3°  de  rationibusmotuum  etmagnitudinum ;  4° phy- 
sica  sive  cle  naturce  phœnomenis.  Dans  la  logique  (chap  I),  Hobbes 
annonce  ainsi  son  but  :  Consilium  ineo,  qaoad  potero ,  philosophice 
universœ  pauca  et  prima  elementa ,  tanquam  summci  quceclani 
ex  quïbus  pura  et  vera  philosophia  paulalim  enasci  posse  vicle- 
tur,  explicare.  Il  y  définit  ainsi  la  philosophie  :  Philosophia  est  ef- 
fectuum  sive  phœnomenon  ex  concept is  eorum  causis  seu  généra - 
tionïbus ,  et  rursus  generationum  quee  esse  possunt  ex  cognitis 
effectibus  per  rectum  rationem  acquisita  cognitio.  Cette  droite 
raison,  ce  n’est  ni  la  sensation,  ni  la  mémoire;  per  ratiocinât ionem 
autem  intelligo  compufationem.  Computarc  vero  est  plurima 
rerum  simul  additarum  sammam  coUigere,  vcl  vna  re  ab  alia 
detracta  cognoscere  residuum  .  Tiatiocinari  idem  est  quod  adclere 
et  substrahere.  Dans  la  Philosophia  prima  (chap.  I),  il  définit  ainsi 
l’espace  et  le  temps  :  Spatium  est  phantasma  rei  existentis,  qua- 
tenus  existentis,  ici  est  nulle  alio  ejus  rei  accidente  considerato 
præterquam  quod  apparet  extra  imaginantem.  Tempus  est 
phantasma  motus  numerati.  Dans  sa  physique  (chap.  I),  Hobbes 
traite  de  la  sensation ,  et  la  considère  :  1°  comme  source  d’idées  : 
toutes  nos  connaissances  viennent  d’elle  ;  nos  idées  se  produisent  fata- 
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lement,  et  se  reproduisent  de  même;  l’intelligence  est  tout  entière 
sous  le  joug  de  la  nécessité  ;  2°  comme  source  de  plaisir  ou  de  peine: 
elle  entante,  ainsi  envisagée,  l’appétit  et  l’aversion,  qui  déterminent 
irrésistiblement  la  volonté,  soit  positive,  soit  négative.  La  volonté  est 
toujours,  aussi  bien  en  nous  que  dans  les  animaux  ,  fatalement  déter¬ 
minée;  mais  si,  par  liberté,  on  entend,  non  la  faculté  de  vouloir  ou  de 
ne  pas  vouloir,  mais  seulement  celle  de  faire  ou  de  ne  pas  faire  ce  que 
l’on  veut,  dans  ce  sens  l’homme  aussi  bien  que  l’animal  est  doué  de 
liberté. —  Le  traité  De  cive  comprend  trois  traités  particuliers,  sous 
les  noms  de  Libertcis,  Imperium,  Religio. —  Libertas  :  les  hommes 
naissent  égaux  ;  chacun  a  le  droit  d’user  de  ses  facultés  naturelles 
conformément  à  la  raison;  la  raison  veut  qu’avant  tout  l’homme  pro¬ 
tège  sa  propre  existence  :  Itaque  juris  naturalis  fundamentum 
primum  est  ut  quisque  vitam  et  membra  sua  quantum  potes t 
tueatur.  Le  droit  à  la  fin  donne  le  droit  aux  moyens.  In  statu  mere 
naturalï ,  sive  antequam  homines  ullis  pactis  sese  invicem  ob- 
strinxissent  unicuique  liccbat  facerc  quœcumque  et  in  quoscum- 
que  libebat ,  et  possidere,  uti ,  frui  omnibus  quœ  valebat  et  pote- 
rat.  Mais  ce  droit  de  tous  sur  tout  ne  pouvait  que  se  résoudre  en  une 
guerre  permanente.  La  guerre  est  un  mal  :  nécessairement  nous  ten¬ 
dons  à  en  sortir.  De  là  certains  moyens  pouvant ,  même  dans  l’état  de 
nature,  produire  une  paix  momentanée,  par  exemple,  l’oppression  du 
faible  et  de  l’enfant,  la  modération  dans  les  appétits,  la  reconnaissance 
pour  un  service  rendu;  c’est  là  ce  qu’on  appelle  lois  naturelles,  ou 
encore  lois  morales  et  divines.  —  Imperium  :  ces  trêves,  si  rarement 
et  si  difficilement  obtenues,  ne  suffisent  pas  au  bonheur.  Il  faut  pas¬ 
ser,  pour  trouver  une  paix  profonde,  de  l’état  sauvage  à  l’état  social. 
Civitas  est  persona  una ,  eu  jus  voluntas  ex  pactis  plurium  homi- 
num  pro  voluntate  habenda  est  ipsorum  omnium ,  ut  singulorum 
viribus  et  facultatibus  uti  possit  ad  pacem  et  defensionem  com- 
munem.  ïnitium  civitatis  est  jus  majoris  numeri  conseil  tient  is. 
Mais  chacun  retient  le  droit  de  se  défendre  lui-même  comme  il  l’en¬ 
tendra,  quamdiu  securitati  suce  non  sit  satis  prospectum.  Pour 
que  la  paix  règne  dans  cette  multitude  réunie,  il  faut  un  pouvoir 
coercitif.  Ce  pouvoir  ne  sera  tel  qu’il  doit  être  qu’autaut  qu’il  sera 
absolu,  supérieur  à  la  loi,  sacré,  irresponsable.  La  monarchie  despo¬ 
tique  remplit  seule  ces  conditions  ;  cependant  le  monarque  est  tenu 
de  veiller  au  salut  du  peuple;  de  consulter  en  tout  les  intérêts  du  plus 
grand  nombre;  de  répartir  également  les  charges;  de  ne  pas  infliger 
de  peines  plus  sévères  que  celles  qui  ont  été  fixées  par  la  loi  ;  de 
prendre  en  main  la  cause  des  citoyens  que  des  juges  corrompus  ont 
injustement  condamnés.  La  loi  positive  doit  se  subordonner  partout 
à  la  loi  naturelle.  L’athée,  dans  l’État,  est  un  ennemi,  et  doit  être 
traité  comme  tel.  Punitur  cnim  atheus  sive  a  Deo  immédiate,  sive 
aregibus  sub  Deo  constituas,  nonut  subditus  punitur  a  rege,  prop- 
terea  quod  loges  non  observaverit ,  sed  ut  hostis  ab  hostc,  quod  lo¬ 
ges  noluerit  accipere,  hoc  est ,  jure  belli,  ut  gigantes  Oeop-axot. — 
Religio  :  le  droit  de  Dieu  se  fonde  sur  son  omnipotence  et  notre 
faiblesse.  Hobbes  s’arrange  mieux  du  mosaïsme  que  du  christianisme  ; 
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il  prétend  que,  pour  être  sauvé,  une  seule  chose  est  nécessaire , 
croire  que  Jésus  est  le  Christ;  et  par  là  il  espère  prévenir  toutes  les 
objections  que  les  partisans  de  la  morale  évangélique  pourraient,  au 
nom  de  la  religion,  élever  contre  la  sienne. —  Quoi  qu’il  en  soit.,  les 
travaux  de  Hobbes  ayant  fortement  agité  les  esprits  (et  cette  action 
se  fait  sentir  encore) ,  furent  d’une  utilité  incontestable,  en  ce  sens 
qu’ils  provoquèrent  des  recherches  plus  profondes,  principalement 
dans  les  questions  morales,  et  préparèrent  de  plus  .solides  solutions. 
—  C’est  à  Hobbes  que  se  rattache,  sous  le  point  de  vue  moral ,  notre 
célèbre  la  Rochefoucauld,  né  en  1613,  mort  en  1680.  Le  livre  des 
Maximes  tend  à  démontrer  que  l’amour-propre  est  notre  unique  mo¬ 
bile  :  Les  vertus,  dit-il,  se  perdent  dans  l’intérêt,  comme  les  fleu¬ 
ves  se  perdent  dans  la  mer.  C’est  là  l’esprit  général  du  livre  :  ce¬ 
pendant  cette  doctrine  semble  se  donner  à  elle-même  un  démenti 
formel.  L’hypocrisie,  dit-il  ailleurs,  est  un  hommage  secret  que  le 
vice  rend  à  la  vertu.  La  Rochefoucauld,  du  reste,  mourut  avec  les 
sentiments  d’un  chrétien.  —  Puffendorf,  né  en  1632 ,  près  de  Chem- 
nitz,  mort  en  1694,  auteur  d’un  traité  intitulé  :  Elementa  jurispru- 
dentiœ  universalis ,  et  d’un  autre  De  jure  naturœ  et  gen/ium, 
regarde  l’amour  de  soi  comme  le  principe  delà  sociabilité,  et  la  so¬ 
ciabilité  comme  la  base  de  tous  nos  devoirs. 

§  5.  École  de  Locke  et  de  Condillac. 

John  Locke  est  né  à  Wrington,  dans  le  comté  de  Bristol ,  en  1632  , 
d’un  père  qui  prit  part  aux  troubles  politiques  de  1640 ,  et  servit , 
comme  capitaine ,  dans  l’armée  du  parlement.  Il  commença  ses  étu¬ 
des  au  collège  de  Westminster ,  à  Londres,  et  les  termina  à  l’univer¬ 
sité  d’Oxford  ;  ce  qu’il  y  étudia  plus  particulièrement ,  ce  fut  la  mé¬ 
decine;  et  quoiqu’il  n’ait  jamais  exercé  cette  profession,  quoiqu’il 
n’eût  pas  même  pris  le  grade  de  docteur,  il  s’était  lait,  dans  cette  bran¬ 
che  de  la  science,  une  grande  réputation.  Ashley  Cooper,  depuis 
comte  de  Shaftesbury,  étant  venu  à  Oxford  pour  sa  santé,  y  connut 
Locke;  et,  après  l’avoir  consulté  comme  médecin,  il  se  l’attacha 
comme  ami;  depuis ,  Locke  ne  le  quitta  plus,  et  partagea  sa  bonne  et 
sa  mauvaise  fortune.  Ashley  était  un  des  huit  seigneurs  auxquels 
Charles  II  avait  cédé  la  propriété  de  la  Caroline.  Locke,  à  leur  prière, 
rédigea  ,  pour  cette  contrée ,  un  projet  de  constitution ,  dont  bientôt 
les  habitants  se  lassèrent.  En  1668,  la  Société  royale  des  sciences  l’in¬ 
scrit  au  nombre  de  ses  membres.  Shaftesbury ,  ayant  été  accusé  d’un 
complot  contre  l’État,  fut  mis  à  la  Tour  de  Londres  ,  et  forcé,  plus 
tard,  de  se  réfugier  en  Hollande,  où  il  mourut  en  1683.  Locke  l’y 
avait  suivi.  Ses  ennemis  lui  tirent  alors  retirer  un  emploi ,  sans  fonc¬ 
tions  actives,  mais  rétribué,  qu’il  avait  obtenu  de  bonne  heure  au 
collège  du  Christ,  et  demandèrent  même  son  extradition.  Il  se  cacha, 
et  ce  fut  à  cette  époque  qu’il  forma,  avec  quelques  hommes  d’élile  , 
une  société  philosophique ,  pour  laquelle  il  composa  ses  premiers 
écrits.  De  retour  en  Angleterre,  où  il  fut,  en  1689,  accueilli  de  la 
manière  la  plus  honorable,  il  y  publia  ses  différents  ouvrages.  Élevé 


Ï’HILOSOPHIE. 


191, 

à  la  charge  de  commissaire  pour  le  commerce  et  les  colonies,  il  se  vit . 
contraint,  par  sa  mauvaise  santé,  de  se  démettre  de  cette  charge  en 
1700  ,  et  il  se  retira  chez  la  fille  du  célèbre  docteur  Cudvvorth ,  à  da¬ 
tes,  dans  le  comté  d’Essex ,  où  il  mourut  ,  en  1704,  à  soixante» 
i  treize  ans.  Ses  principaux  traités  sont  :  V Essai  sur  le  gouvernement 
civil,  les  Lettres  sur  V  éducation ,  et,  avant  tout,  Y  Essai  sur  V en¬ 
tendement  humain.  —  Selon  Locke ,  la  première  des  études  à 
laquelle  la  philosophie  doit  se  livrer  est,  sans  contredit,  celle  de  l’es¬ 
prit  humain  (Essai  sur  l’entend,  hum.,  préface).  Ce  qu’il  cherche 
donc  à  pénétrer  dès  le  début ,  ce  sont  les  sources  de  la  connaissance 
humaine.  Il  en  reconnaît  deux  :  la  sensation ,  qui  nous  donne  les 
idées  sensibles  ;  et  la  réflexion ,  qui  nous  donne  les  idées  de  nos  opé¬ 
rations  intellectuelles  (liv.  II,  chap.  i,  §  4  ).  La  sensation  agit  d’abord, 
la  réflexion  ensuite  (  ibid .,  §  20  ).  Les  opérations  de  l’esprit,  connues 
par  la  réflexion  ,  ne  font  que  travailler  la  matière  première  de  toutes 
nos  idées,  matière  que  seule  donne  la  sensation  (  chap.  xii  ).  De  là  la 
réduction  implicite  des  différentes  réalités  qui  constituent  l’univers 
aux  réalités  purement  sensibles.  «  Nous  acquérons  (chap.  xm  ,  §  2  ) 
l’idée  d’espace  par  la  vue  et  le  tact.  »  «  Nous  nous  formons  une  notion 
de  la  durée  (chap.  xiv,  §  2  ),  en  réfléchissant  sur  la  suite  des  idées 
qui  se  succèdent  dans  notre  esprit.  »  «Nous  n’avons  point  (chap.  xvn, 

§  13)  d’idée  positive  de  l’infini.  «  «Puisque  la  conscience  accompagne 
toujours  la  pensée,  et  que  c’est  là  ce  qui  fait  que  chacun  est  ce  qu’il 
nomme  soi-même ,  c’est,  aussi  en  cela  seul  que  consiste  l’identité  per¬ 
sonnelle  (chap.  xxvn,  §  9  ).  5)  «  Toutes  les  idées  que  nous  avons  des 
substances  ne  sont  que  des  collections  d’idées  simples  (chap.  xxn, 

§  37  ) ,  avec  la  supposition  d’un  sujet  auquel  elles  appartiennent ,  et 
dans  lequel  elles  subsistent,  quoique  nous  n’ayons  point  d’idée  claire 
et  distincte  de  ce  sujet.  »  «  En  considérant,  par  le  moyen  des  sens,  la 
constante  vicissitude  des  choses,  nous  remarquons  que  certaines 
choses,  soit  qualités,  soit  substances,  commencent  (l’exister  par 
l’opération  de  quelques  autres.  Ainsi  nous  acquérons  les  idées 
de  cause  et  d’effet  (chap.  xxvi,  §  1).  »  «  Le  bien  et  le  mal  (  chap. 
xxviii  ,  §  5  ) ,  c’est  le  plaisir  et  la  douleur ,  et  ce  qui  en  est  l’occasion 
ou  la  cause.  Considérés  moralement ,  le  bien  et  le  mal ,  c’est  la  con¬ 
formité  ou  l’opposition  de  nos  actions  volontaires  avec  une  loi  donnée, 
à  l’observation  et  à  l’infraction  de  laquelle  le  législateur  a  attaché, 
comme  récompense,  un  plaisir;  comme  punition, une  douleur.  »  Trois 
sortes  de  lois  :  la  loi  divine,  que  Dieu  a  le  droit  de  nous  imposer 
(§  8 ),  parce  que  nous  sommes  ses  créatures  ;  la  loi  civile ,  qui  est 
la  règle  du  crime  et  de  l’innocence  (  §  9  )  ;  et,  enfin  (  §'40  ),  la  loi  de 
l’opinion ,  mesure  ordinaire  du  vice  et  de  la  vertu  (  §  1 1  )  :  et  par¬ 
tant  trois  sortes  de  biens  et  de  maux  attachés  à  l’observation  ou  à  l’in¬ 
fraction  de  ces  trois  sortes  de  lois.  Comme  Hobbes,  auquel  il  ressemble 
sous  plus  d’un  rapport,  Locke  ne  place  pas  la  liberté  dans  la  volonté , 
mais  seulement  dans  le  pouvoir  d’agir  (  chap.  xxi,  §  10).  Quant  à  la 
nature  de  l’Ame,  il  n’affirme  rien;  «  peut-être  (  dit-il,  liv.  IV,  chap  ni, 
§6)  ne  serons-nous  jamais  capables  de  connaître  si  un  être  pure¬ 
ment  matériel  pense  ou  non,  par  la  raison  qu’il  nous  est  impossible  de 
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découvrir,  à  l’aide  de  nos  seules  forces  intellectuelles  et  sans  le  se¬ 
cours  d’une  révélation  ,  si  Dieu  n’a  point  donné  à  quelques  systèmes 
de  parties  matérielles  disposées  convenablement  la  faculté  de  penser, 
ou  s’il  a  uni  à  la  matière  ainsi  disposée  une  substance  immatérielle  et 
pensante.  «  Mais  de  ce  qu’on  ne  peut  pas  démontrer  l’immortalité  de 
ràme ,  il  ne  s’ensuit  pas  qu’elle  soit  mortelle  ;  et  d’ailleurs  Dieu  nous 
a  garanti  lui-même  notre  immortalité.  L’existence  de  cet  Être  Suprême 
est  démontrée  à  Locke  par  l’ordre  de  la  nature,  ou  parla  preuve  a  pos¬ 
teriori.  Les  arguments  a  priori  n’ont  aucune  valeur  «à  ses  yeux. 

Étienne  Bonnot  de  Condillac,  abbé  de  Mureaux ,  naquit  à  Gre¬ 
noble,  en  1715.  Quoique  lié  dans  sa  jeunesse  avec  J. -J.  Rousseau  ,  Di¬ 
derot  et  Duclos ,  il  ne  contracta  jamais  d’engagements  avec  les  philo¬ 
sophes  de  son  temps.  La  réputation  qu’il  s’était  acquise  comme  méta¬ 
physicien  le  fit  placer, en  qualitéde  précepteur,  auprès  de  l’Infant  duc  de 
Parme,  petit-fils  de  Louis  XV ,  qui  ne  lui  fit  pas  grand  honneur.  Après 
avoir  rempli  cette  tâche  difficile ,  il  reprit  ses  habitudes  de  médita¬ 
tion  et  de  solitude.  Reçu  à  l’Académie  Française  en  1768,  il  n’assista  qu’à 
la  séance  de  sa  réception.  Sur  l’invitation  du  conseil  préposé  à  l’édu¬ 
cation  de  la  jeunesse  polonaise  ,  il  composa  une  logique  élémentaire 
pour  les  écoles  palatinales.  Il  mourut  quelque  temps  après,  en  1780. 
Ses  principaux  ouvrages  sont  :  Y  Essai  sur  l’origine  des  connaissan¬ 
ces  humaines,  le  Traité  des  systèmes ,  le  Traité  des  sensations ,  le 
Traité  des  animaux ,  la  Logique ,  la  Langue  des  calculs.  —  Selon 
Condillac,  non-seulement  toutes  nos  connaissances  ,  mais,  qui  plus 
est,  toutes  nos  facultés  viennent  de  la  sensation.  L’attention  ,  la  com¬ 
paraison,  le  jugement,  la  réflexion ,  la  mémoire ,  l’imagination  et  le 
raisonnement ,  qui  se  résument  sous  le  nom  d’entendement;  le  besoin, 
le  malaise,  l’inquiétude,  le  désir,  les  passions,  qui  se  réunissent  sous 
le  nom  de  volonté  ;  la  pensée  enfin,  qui  résume  1  entendement  et  la  vo¬ 
lonté  ,  ne  nous  offre  dans  tous  ses  modes  que  les  transformations  di¬ 
verses  de  la  faculté  de  sentir.  Les  idées  les  plus  éloignées  en  apparence 
de  nos  perceptions  sensibles  ne  sont  encore  et  ne  peuvent  être  que  des 
sensations  transformées.  J’aperçois  l’espace  (  Logiq.,  lre  part.,  chap. 
v  )  en  voyant  les  objets  sensibles  qui  l'occupent  ;  et  j’aperçois  la- 
durée  dans  la  succession  de  nos  idées  ou  de  nos  sensations  ;  mais 
je  ne  vois  lien  d’absolu  ,  ni  dans  l’espace,  ni  dans  le  temps.  Nous 
n’avons  aucune  idée  de  l’être ,  de  la  substance ,  de  l’essence  ;  ces  sor¬ 
tes  de  fantômes  ne  sont  palpables  qu’au  tact  des  philosophes 
(  Traité  des  sensations ,  2e  part.,  chap.  vin,  §  21  ).  Nous  n’avons  ni 
l’idée  de  l’éternité ,  ni  celle  de  l’immensité.  Si  nous  nous  croyons  en 
possession  de  ces  idées,  c’est  que  nous  prenons  pour  l’éternité  et  pour 
'immensité  une  durée  et  un  espace  vagues  dont  nous  ne  pouvons  fixer 
les  bornes  (  Ibid.,  §  27  ).  Le  corps,  c’est  la  collection  des  qualités  per¬ 
çues  par  les  sens ,  et  nous  n’avons  pas  besoin ,  pour  nous  en  former 
l’idée ,  de  donner  à  ces  qualités  un  sujet ,  un  soutien ,  ou ,  comme 
parlent  les  philosophes ,  un  substratum  (  Ibid.,  §  15).  Le  moi  n’est, 
(Ibid.,  ru  partie,  chap.  vi,  §  3)  que  la  collection  des  sensations 
que  nous  éprouvons  et  de  celles  que  la  mémoire  nous  rappelle. 
L’univers  a  une  cause ,  parce  qu’il  est  un  effet  ;  et  cette  cause  nous  la 
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nommons  Dieu.  Dieu ,  il  est  vrai ,  ne  tombe  pas  sous  les  sens  ;  mais 
il  a  imprimé  son  caractère  dans  les  choses  sensibles  ;  nous  l’y  voyons , 
et  les  sens  nous  élèvent  jusqu’à  lui  ( Logique ,  lre  partie,  chap.  v). 
D’idée  de  la  Divinité  ne  vient  et  ne  peut  venir  que  des  sens  (  Ibid.  ). 
Toutefois  Dieu  est  pour  Condillac  la  cause  première,  indépendante  , 
nécessaire,  puissante,  intelligente,  |libre ,  bonne,  juste,  miséricor¬ 
dieuse  ,  providentielle  ,  et  embrassant  dans  son  immensité  et  dans  son 
éternité  toutce  qui  dure ,  tout  ce  qui  est  (  Ibid.  ).  La  liberté  consiste 
dans  les  déterminations  qui ,  en  supposant  que  nous  dépendons 
toujours  par  quelque  endroit  de  V action  des  objets ,  sont  une  suite 
des  délibérations  que  nous  avons  faites  ou  que  nous  avons  eu  le 
pouvoir  de  faire  (  Dissertation  sur  la  liberté,  §  18).  La  vertu 
consiste  dans  V habitude  des  bonnes  actions ,  comme  le  vice  con¬ 
siste  dans  l’habitude  des  mauvaises.  Or ,  ces  habitudes  et  ces  ac¬ 
tions  sont  visibles.  La  moralité  consiste  uniquement  dans  la  con¬ 
formité  de  nos  actions  avec  les  lois;  or,  ces  actions  sont  visibles , 
et  les  lois  le  sont  également ,  puisqu’elles  sont  des  conventions  que 
les  hommes  ont  faites.  Si  les  lois,  dira-t-on,  sont  des  conventions, 
elles  sont  donc  arbitraires.  Celles  qui  déterminent  si  les  actions 
sont  bonnes  ou  mauvaises  ne  le  sont  pas.  Elles  sont  notre  ouvrage, 
parce  que  ce  sont  des  conventions  que  nous  avons  faites  ;  cepen¬ 
dant  nous  ne  les  avons  pas  faites  seuls;  la  nature  les  faisait  avec, 
nous ,  elle  nous  les  dictait,  et  il  n’était  pas  en  notre  pouvoir  d’en 
faire  d’autres.  Les  besoins  et  les  facultés  de  l’homme  étant  donnés, 
les  lois  sont  données  elles-mêmes;  et  quoique  nous  les  fassions,  Dieu , 
qui  yious  a  créés  avec  tels  besoins  et  telles  facultés ,  est  dans  le 
vrai  notre  seul  législateur  ;  en  suivant  ces  lois  conformes  à  notre 
nature,  c’est  donc  à  lui  que  nous  obéissons  ;  et  voilà  ce  qui  achève 
la  moralité  de  nos  actions  ( Logique ,  lre  part.,  chap.  v  ).  Ces  prin¬ 
cipes  étant  établis  ,  nous  sommes  capables  de  mérite  ou  de  démé¬ 
rite  envers  Dieu  lui-même  ;  il  est  de  sa  justice  de  nous  punir  et 
de  nous  récompenser.  Mais  ce  n’est  pas  dans  ce  monde  que  les 
biens  et  les  maux  sont  proportionnés  au  mérite  et  au  démérite.  Il 
y  a  donc  une  autre  vie  où  le  juste  sera  récompensé ,  où  le  méchant 
sera  puni ,  cl  notre  âme  est  immortelle  (Traité  des  animaux ,  T 
part.,  chap.  v  ).  —  Cette  école  donne  et  ne  peut  pas  ne  pas  donner  une 
liante  importance  au  langage.  Déjà  Locke,  croyant  que  toutes  nos  er¬ 
reurs  viennent  de  l’ambiguïté  et  de  l’indétermination  des  termes,  pen¬ 
sait  qu’en  réformant  les  langues ,  on  détruirait  toutes  les  causes  d’er¬ 
reurs  :  Condillac  a  déclaré  d'une  manière  expresse  que  les  langues  sont 
des  méthodes  analytiques  (Logique ,  2e  part. ,  chap.  ni  );  que  nous 
pensons  par  elles;  qu’elles  sont  les  règles  de  nos  jugements  ;  qu’elles 
font  nos  connaissances,  nos  opinions,  nos  préjugés  (Ibid.,  chap.  iv  )  ; 
qu’une  science  bien  traitée  (Langue  des  calculs ,  introduction  )  n’est 
qu’une  langue  bien  laite.  Condillac,  ainsique  Locke,  professe  une 
profonde  estime  pour  Bacon  ;  il  ne  juge  pas  aussi  favorablement  Des¬ 
cartes.  Bacon,  dit-il  (Essai  surl’orig.  des  conn.  hum.,  2e  part.,  sect. 
II,  chap.  ni  ),  proposait  une  méthode  trop  parfaite  pour  être  l’au¬ 
teur  d’une  révolution;  et  celle  de  Descartes  devait  réussir , parce 
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qu’elle  laissait  subsister  une  partie  des  erreurs.  Ce  procédé  de 
l’esprit,  déjà  décrit  par  Locke  sous  le  nom  d’association  des  idées  , 
est  pour  Condillac  d’une  grande  valeur;  il  trouve,  comme  il  le  dit  lui- 
même  (  Essai  sur  l’orig.  des  conn.  hum.,  introd.  ),  dans  la  liaison 
des  idées,  la  solution  de  la  plupart  des  problèmes  intellectuels. 

Nous  ne  pouvons  guère  maintenant  que  nommer  les  principaux 
philosophes  qui  ont  soutenu  la  doctrine  de  Locke  et  de  Condillac ,  et 
qui  en  ont  développé  ou  peut-être ,  sous  certains  rapports ,  faussé  les 
principes.  Ce  sont,  en  Angleterre,  Collins,  né  en  167G,  mort  en  1729, 
aussi  célèbre  par  ses  vertus  que  par  son  incrédulité.  On  cite  comme 
ses  meilleurs  ouvrages,  Y  Essai  sur  L’usage  de  la  raison ,  la  Recher¬ 
che  philosophique  sur  la  liberté  de  l’homme ,  et  enfin  le  Discours 
sur  la  liberté  de  penser  ;  —  H.  Dodwell,  qui  publia  un  pamphlet 
anonyme  sous  ce  titre,  Ja1  christianisme  non  fondé  en  preuves ,  et 
qui  s’était  déclaré  pour  la  mortalité  de  l’âme  ;  —  Mandeville,  né,  il 
est  vrai,  en  Hollande,  d’une  famille  française,  l’an  1670,  mais  qui  a 
vécu  en  Angleterre,  où  il  exerçait  la  médecine,  et  où  il  mourut  en 
1733.  Dans  son  poème  intitulé  la  Fable  des  abeilles ,  et  surtout  dans 
les  remarques  pleines  de  finesse  qui  accompagnent  et  développent 
le  texte,  il  soutient  que  toute  vertu  est  un  produit  artificiel  de  la  po¬ 
litique  et  de  la  vanité,  et  que  le  vice,  chez  les  individus,  tourne  au 
profit  de  l’ordre  social; — le  médecin  David  Hartley,  né  en  1704,  mort 
en  1757.  Comme  Condillac ,  et  un  peu  après  lui,  mais  probablement 
sans  le  connaître,  il  donne  au  procédé  intellectuel  de  l’association  des 
idées  une  vaste  portée ,  et  transforme  aussi  les  sensations  en  notions  ; 
il  rejette  comme  inutile  la  réflexion  ,  à  laquelle  Locke  rapporte  quel¬ 
ques-unes  de  nos  connaissances ,  toutes  ces  connaissances  sortant  de 
la  faculté  de  sentir;  Hartley  croit  d’ailleurs  à  l’immatérialité  et  à  l’im¬ 
mortalité  de  l’âme.  Son  ouvrage  le  plus  connu  est  un  Essai  sur 
l’homme  ;  —  Priestley  ,  né  en  1733,  mort  en  1804.  Il  proclame  tan¬ 
tôt  ce  qu'il  appelle  l’immatérialité  de  la  matière,  tantôt  la  matéria¬ 
lité  de  l’esprit.  Du  reste  ,  avec  et  d’après  Hartley ,  il  soutient  la  doc¬ 
trine  du  fatalisme.  Son  ouvrage  le  plus  célèbre  est  le  livre  De  la  ma¬ 
tière  et  de  V esprit ,  où  les  deux  substances  sont  réduites  à  une  ;  — 
Darwin  ,  né  en  1731 ,  mort  en  1802.  Il  déclare  que  les  idées  sont  des 
phénomènes  purement  matériels.  Sa  Zoonomie  a  été  traduite  dans 
toutes  les  langues  de  l’Europe  ;  —  enfin  le  célèbre  économiste  Ben¬ 
tham  ,  né  en  1748,  mort  en  1832.  Il  asseoit  dans  ses  nombreux  écrits, 
dont  celui  qui  nous  importe  le  plus  est  intitulé  Déontologie ,  tout  l’é  - 
difice  social  sur  la  base  de  l’utilité. 

Ce  sont ,  en  France ,  Gabriel  Bonnot  de  Mably  ,  frère  de  Condil¬ 
lac,  né  à  Grenoble,  en  1709,  mort  en  1785.  Mably  n’a  touché  les 
sciences  philosophiques  que  par  ses  Principes  de  morale.  Il  se  rat¬ 
tache  à  l’école,  dont  son  frère  est  l’un  des  chefs,  par  la  base  qu’il  donne 
à  la  moralité.  Vous  êtes  fait ,  dit-il  à  l’homme  (  Princip .  de  mor. , 
liv.  II),  pour  travailler  à  voire  bonheur  ;  vous  devez  le  préférer 
à  tout;  c’est  là  votre  règle,  c’est,  là  votre  boussole; — d’Alembert, 
né  à  Paris,  en  1717,  mort  en  1783.  Sesdeux  ouvrages  importants  pour 
nous  sont  le  Discours  qui  ouvre  l’Encyclopédie,  et  les  Éléments  de 
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philosophie.  Dans  ce  dernier  ouvrage,  d’Alembert  rapporte  tontes  nos 
idées  a  nos  sensations.  La  connaissance  des  vérités  morales  n’est 
/ondée  que  sur  la  notion  du  juste  et  de  l’injuste  ;  l’homme  n’ct  l’i¬ 
dée  de  l’injuste  que  parce  qu’il  tf  l’idée  de  souffrance;  il  n’ci  l’i¬ 
dée  de  souffrance  que  parce  qu’il  a  des  sensations.  On  peut  défi¬ 
nir  Ires-exactemcnt  le  mal  moral ,  ce  qui.  tend  à  nuire  à  la 

société  en  troublant  le  bien-être  physique  de  ses  membres  ; _ Dide- 

hot  ,  né  à  Langres,  en  1713  ,  mort  en  1784.  Il  a,  comme  philosophe  , 
rédigé  quelques  articles  médiocres,  pour  ne  pas  dire  plus,  d’histoire 
de  la  philosophie,  semés  çà  et  là  dans  l’Encyclopédie  ;  et  quelques  trai¬ 
tés  parmi  lesquels  on  remarque  les  Pensées  philosophiques ,  livrées 
aux  flammes  en  !74G  par  la  main  du  bourreau  ,  et  la  Lettre  sur  les 
aveugles,  à  l’usage  de  ceux  qui  voient.  U  affirme  «  qu’en  dernière 
analyse  toute  idée  doit  nécessairement  se  résoudre  dans  une  repré¬ 
sentation  ou  image  sensible  »  ; — Voltaire,  né  à  Paris  en  1G94,  mort 
en  1778.  Il  vulgarisa  dans  ses  nombreux  écrits,  dont  aucun  ne’ porte 
un  caractère  décidément  scientifique,  la  philosophie  de  la  sensation  ; 
mais  s’il  attaque  souvent  la  religion  dominante ,  partout,  cependant , 
il  reconnaît  un  Dieu  rémunérateur  et  vengeur;  —  Lamettrie,  né  à 
Saint-Malo,  en  1709,  mort  en  1751.  Il  prétendait  expliquer  l’âme  et 
tous  ses  effets  par  un  pur  mécanisme  Helvétius,  né  en  1715,^ 
Paris,  mort  en  1771.  Sa  théorie  fort  peu  morale  ne  l’a  pas  empêché 
d’être  un  homme  remarquable ,  surtout  si  l’on  fait  attention  au  siècle 
où  il  vivait,  par  une  haute  et  rare  moralité.  Son  livre  De  l’esprit ,  que 
l’Église  a  foudroyé  ,  ramène  la  supériorité  de  l’homme  sur  les  ani¬ 
maux,  et  toutes  nos  idées  du  juste  et  de  l’injuste,  à  l’organisation 
et  à  l’éducation  ;  — le  baron  d’HoLRAcu,  qu’il  faut,  quoiqu’il  soit  né 
à  Heildesheim  ,  dans  le  Palatinat ,  en  1723,  rapporter  à  la  France, 
puisqu’il  a  passé  sa  vie  à  Paris  où  il  est  mort  en  1789,  et  qu’il  a 
écrit  en  français.  Le  Système  de  la  nature,  dont  il  est  très-proba¬ 
blement  l’auteur,  professe  ouvertement  le  matérialisme,  l’athéisme , 
et  les  doctrines  morales  qui  habituellement  s’associent  à  ces  deux 
principes;  —  Condorcet,  né  en  1743,  mort  avant  le  temps,  en  1794. 
U  appartient  à  l’histoire  de  la  philosophie  par  son  Esquisse  des  pro¬ 
grès  de  l’esprit  humain,  où  il  soutient  le  dogme  de  la  perfectibilité 
indéfinie  ;  —  Saint-Lambert  ,  et  l’auteur  des  Ruines,  Volney  ,  le  pre¬ 
mier  né  en  1717,  mort  en  1805  ;  le  second,  né  en  1757 ,  mort  en  1 820, 
ont  tenté  de  propager  la  morale  sensualiste ,  l’un  dans  son  Cathé¬ 
chisme  de  morale  universelle ,  qui  a  été  couronné  dans  le  concours 
des  prix  décennaux,  au  commencement  de  ce  siècle;  l’autre  dans  un 
écrit  par  demandes  et  par  réponses ,  qui  parut  d’abord  sous  le  titre 
de  Catéchisme  du  citoyen  français,  et  qui  plus  tard  fut  intitulé 
La  loi  naturelle ,  ou  principes  physiques  de  la  morale;  — Dupuis, 
né  en  1742,  mort  en  1809.  Dans  son  savant  ouvrage  sur  Y  Origine  clés 
cultes ,  il  réduit  toutes  nos  idées  religieuses  à  des  symboles  astrono¬ 
miques  travestis  et  incompris;  —  Cabanis  ,  médecin  distingué,  né  en 
1757  ,  mort  en  1808.  Son  livre  Des  rapports  du  physique  et  du  mo¬ 
ral  tend  à  établir  plus  nettement  qu’on  ne  l’avait  fait  avant  lui  l’ac¬ 
tion  directe  des  âges,  des  sexes ,  des  tempéraments  et  des  différentes 
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circonstances  organiques  sur  nos  développements  intellectuels  et  mo¬ 
raux.  —  Enfin,  le  célèbre  docteur  Gall,  né  en  1758,  dans  le  royaume 
de  Wurtemberg ,  mais  appartenant  à  la  Fi  ance,  par  sa  vie  et  ses  écrits, 
mort  en  1828.  Son  traité  Sur  Les  fonctions  du  cerveau,  après  avoir 
essayé  de  démontrer  que  les  qualités  morales  et  les  facultés  intellec¬ 
tuelles  sont  innées  ;  que  leur  exercice  ou  leur  manifestation  dépend 
de  l’organisation  ;  que  le  cerveau  étant  l’organe  collectif  de  tous  les 
penchants  et  de  toutes  les  facultés,  se  compose  d’autant  d’organes  par¬ 
ticuliers  qu’il  y  a  en  nous  de  penchants  et  de  facultés  qui  diffèrent 
essentiellement  entre  eux;  s’efforce  enfin  de  nous  donner  une  liste 
complète  de  ces  penchants  et  de  ces  facultés,  et  d’assigner  à  chacun 
d’eux  ,  dans  la  masse  cérébrale,  son  siège  et  son  organe.  Gall  a  mis  j 
dans ie  monde  cette  science  encore  douteuse  qu’on  appelle  phrénologie. 

Il  faut  enfin  citer,  comme  appartenant  à  cette  école  :  —  en  Suisse, 
Charles  Bonnet,  né  en  1720,  à  Genève,  mort  en  1798.  Ses  princi¬ 
paux  ouvrages  sont  :  un  Essai  de  psychologie,  un  Essai  analytique 
sur  les  facultés  de  l’âme,  une  P alingénésie  philosophique ,  ou 
idées  sur  l’état  passé  et  l’état  futur  des  êtres  vivants.  Il  rapporte 
toutes  nos  idées  à  la  sensation;  sa  tendance  est  évidemment  matéria¬ 
liste,  quoiqu’il  admette  quelque  part  (voy.  son  Philalèthe  entre  au¬ 
tres)  une  âme  incorporelle  ;  et  toutefois  son  genre  d’esprit  est  habi¬ 
tuellement,  loin  de  leur  être  opposé,  tourné  vers  les  idées  religieuses; 

—  en  Hollande,  S’Gravesande  ( Storm  van),  né  à  Bois-le-Duc,  l’an 
1680,  et  mort  en  1742;  —  en  Allemagne,  Feder,  né  en  1740,  mort  en 
1821  ;  Hebder  ,  né  en  1744 ,  mort  en  1803 ,  dont  on  a  traduit  en  fran¬ 
çais  les  Idées  sur  l’humanité ;  et  Tiedemann,  né  en  1748,  mort 
en  1806,  et  dont  l’ouvrage  le  plus  remarquable  s’intitule  Esprit  de  la 
p h  i  losoph  ie  spéc  ula  tire. 

II.  PHILOSOPHES  QUI  SE  RATTACHENT  PLUS  SPÉCIALEMENT  A 

DESCARTES. 

§  i.  Spinosisme. 

Le  juif  Baruch  Spinosa,  né  à  Amsterdam  ,  en  1632 ,  ayant,  jeune 
encore,  embarrassé  de  ses  questions  les  plus  savants  rabbins,  comprit 
qu’il  lui  fallait  chercher  ailleurs  que  dans  leur  fausse  science  une  solu¬ 
tion  aux  problèmes  que  son  intelligence  soulevait.  Il  se  inet  alors  à 
lire  Descartes ,  et  en  adopte  la  méthode.  L’indépendance  de  sa  pensée, 
son  indifférence  pour  les  cérémonies  du  culte  auquel  il  appartenait 
par  sa  naissance,  l’avaient  rendu,  même  avant  qu’il  n’eût  rien  publié, 
tellement  odieux  à  ses  fanatiques  coreligionnaires,  qu’ils  attentèrent 
lâchement  a  sa  vie.  Pour  échapper  à  leurs  poignards ,  Spinosa  quitte 
Amsterdam  ,  et  habite  successivement  une  maison  de  campagne  près 
de  cette  ville,  puis  Leyde,  Rheimbourg,  Woorburgh,  et  enfin  la  Haye. 

Il  vivait  dans  la  solitude  la  plus  profonde  et  dans  un  état  voisin  de 
l’indigence ,  n’ayant  d’autre  ressource  que  le  produit  d’une  industrie 
assez,  peu  lucrative;  il  vendait  des  verres  d’optique  qu’il  avait  appris 
à  polir.  Malgré  sa  pauvreté,  il  refuse  l’héritage  d’un  de  ses  amis  et  les 
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faveurs  du  prince  de  Condé.  L’électeur  palatin  lui  offre  la  chaire  de 
philosophie  de  Heidelberg ,  n’imposant  à  la  liberté  absolue  qu’il  pro¬ 
mettait  à  son  enseignement  qu’une  condition,  celle  de  respecter  les 
croyances  religieuses  de  ses  États;  Spinosa  ne  croit  pas  devoir  accep¬ 
ter.  Il  meurt,  accablé  par  un  travail  excessif, en  1077,  des  suitesd’une 
phthisie  pulmonaire,  avec  la  réputation ,  dit  Tennemann ,  d’un  vrai 
sage  et  d’un  homme  de  bien.  Il  publia  lui-même,  entre  autres  ou¬ 
vrages,  les  traités  intitulés:  1°  Benati  Descartes principiorum phi¬ 
losophiez  pars  prima  et  secunda,  more  geometrico  demonstratœ  ; 
2°  Tractatus  theologico-poUticus,  continens  dissertationes  aliquot 
quibus  ostenditur  libertatem  philosophandi  non  tantum  salva 
pietate  et  reipublicœ  pace  posse  concedi ,  sed  eamdem  nisi  cum 
pacc  reipublicœ  ipsaque  pietate  tolli  non  posse.  Ce  livre,  qu’on  a 
quelquefois  publié  sous  le  nom  de  Daniel  Heinsius,  se  compose  de 
vingt  chapitres.  Le  chapitre  xiv  établit  la  distinction  de  la  foi  et  de  la 
science ,  c’est-à-dire  de  la  théologie  et  de  la  philosophie.  Qu’est-ce  que 
la  foi?  Ni  hit  aliud  est  quam  de  Deo  talia  sentire ,  quibus  ignoratis 
tollitur  erga  Deum  obedientia ,  et  quœ ,  hac  obedientia  posita,  nc- 
cessario  ponuntur —  Sequitur  Jidem  non  tain  requirerc  ver  a, 
quam  pia  dogmata,  hoc  est  talia  quœ  ad  obedientiam  movent.  Il 
n’y  a  donc  de  dogmes  vraiment  catholiques,  vraiment  éternels  que 
ceux  sans  lesquels  cette  obéissance  serait  impossible  :  ainsi  on  est  néces¬ 
sairement  tenu,  pour  obéir  à  Dieu,  de  croire  :  1°  qu’il  est;  2°  qu’il  est 
un  ;  3°  qu’il  est  présent  partout;  4°  que  sa  puissance  est  sans  bornes; 
5°  que  l’adorer  sincèrement ,  c’est  pratiquer  la  justice  et  la  charité  ; 
G°  que  celui  qui  observe  cette  double  loi  est  sauvé,  celui  qui  la  viole 
perdu  ;  qu’enün,  le  pardon  attend  le  pécheur  repentant.  Que,  du  reste, 
on  suppose  la  substance  divine  une  matière  ignée,  un  esprit  ,  une 
lumière,  une  pure  pensée;  que  Dieu  remplisse  l’espace  secundum 
essentiam  vcl  secundum  potestatem;  qu’il  gouverne  l’univers  ex 
libertate  vel  necessitate  naturœ ;  peu  importe.  Chacun,  sur  tous 
ces  points,  qui  n’intéressent  pas  la  foi  ,  est  abandonné  à  ses 
propres  conceptions.  Qu’il  accommode  de  son  mieux  les  réponses 
que  lui  demandent  ces  diverses  questions  et  celles  qui  leur  ressem¬ 
blent  ,  aux  exigences  de  son  intelligence ,  afin  de  ne  trouver,  de  ce 
côté ,  aucun  obstacle  qui  gêne  sa  soumission  complète  à  la  volonté 
divine.  C’est  ainsi  que  Dieu  lui-même  peut  parler  aux  différentes  épo¬ 
ques  un  langage  différent.  La  raison  n’eût  pas  agi  seule  sur  l’esprit 
grossier  des  Israélites  ;  le  Tout-Puissant,  du  haut  du  Sinaï,  fera  briller 
l’éclair  et  gronder  le  tonnerre  :  voilà  ce  que  veut  la  foi.  La  philoso¬ 
phie,  au  contraire ,  ne  veut  que  la  vérité.  La  philosophie ,  d’ailleurs, 
n’accepte  pour  fondements  que  les  notions  communes  puisées  par 
l’homme  dans  la  nature  elle-même;  la  foi  s’appuie  sur  l’histoire ,  le 
langage,  l’Écriture  et  la  révélation.  Inter 'Jidem  sive  theologiam  et 
philosophiam  nullum  commercium  nullave  affmitas..  —  Au  cha¬ 
pitre  xx,  il  établit  ce  qu’il  annonce  dans  la  seconde  partie  de  son 
titre  :  Otez,  dit-il ,  à  l’homme  la  liberté  d’exprimer  sa  pensée,  il  n’en 
pensera  pas  moins  pour  cela;  seulement  il  contractera  l’habitude  de 
mentir  ;  la  confiance  disparaîtra  des  rapports  sociaux  ;  et  une  société 
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peut-elle  se  maintenir  sans  la  confiance  ?  —  Le  grand  ouvrage  de  Spi- 
nosa,  sous  ce  titre,  Elhica ordine  geometriço  clemonstrata,  n’a  été 
publié  qu’après  sa  mort,  ainsi  que  son  Tractatus politicus,  qui  est 
resté  inachevé.  Voici,  en  quelques  lignes,  la  doctrine  fameuse  déve¬ 
loppée  dans  YEthica.  Spinosa  reconnaît  dans  le  monde  trois  sortes  de 
faits.  Les  uns,  tels  que  la  couleur,  la  forme ,  sont  ce  que  nous  appelons 
les  qualités  des  êtres  ;  évidemment ,  ils  n’existent  qu’appuyés  sur  un 
sujet  qui  les  supporte  :  les  autres,  tels  que  cet  homme,  cet  arbre, 
constituent  ce  que  nous  désignons  sous  le  nom  d’individus  ;  au  pre¬ 
mier  abord,  ces  individus  nous  semblent  se  suffire  à  eux-mêmes  ;  mais 
bientôt,  en  songeant  qu’ils  finiront  comme  ils  ont  commencé,  notre 
intelligence  cherche  en  dehors  d’eux  ce  qui  les  peut  produire  quand 
ils  naissent,  ce  qui  les  absorbe  quand  ils  meurent  ;  et  de  là  un  troi¬ 
sième  fait  distinct  des  deux  premiers,  qui  ne  commence  ni  ne  finit , 
qui  n’est  pas  une  qualité,  ni  une  collection  de  qualités,  le  seul  être 
véritable  auquel  tout  le  reste  doit  son  existence  d’emprunt ,  en  un 
mot,  la  substance.  Cette  substance,  qui  existe  par  elle-même  (d’où 
l’être  pourrait- il  sortir?),  qui  est  une  (peut-on  distinguer  dans  l’être 
ainsi  compris  quelque  diversité?),  qui  est  infinie  (les  attributs  seuls 
sont  limités),  qui,  par  conséquent,  est  simple,  éternelle,  indépen¬ 
dante,  c’est  Dieu.  Dieu  est  tout  ce  qui  est.  L’univers  n’est  que  la  ma¬ 
nifestation  de  ses  attributs.  INous  ne  voyons  partout  que  la  peysée  et 
l’étendue;  Dieu  est  donc  l’étendue  sans  limites,  la  pensée  absolue , 
double  soutien  de  l’étendue  limitée  et  de  la  pensée  relative,  c’est-à- 
dire  des  corps  et  des  esprits  La  pensée  et  l’étendue  ne  sont  qu’une 
seule  et  même  chose  considérée  sous  deux  aspects  divers.  La  notion 
directe  d’une  individualité  réelle  et  actuelle,  c’est  l’âme  de  ce  corps; 
et  réciproquement  l’objet  direct  d’une  telle  notion,  c’est  le  corps  de 
cette  âme.  Dieu  unit  en  lui  la  nécessité  et  la  liberté.  Sa  volonté  est 
toujours  unie  à  sa  connaissance.  Le  bonheur,  pour  l’homme,  ainsi  que 
la  liberté,  consiste  à  vivre  conformément  à  la  volonté  divine;  le 
moyen  qui  conduit  à  cette  fin,  c’est  la  contemplation  active  et  vi¬ 
vante  de  la  Divinité.  Tout  ce  qui  arrive,  d’ailleurs,  est  déterminé,  en 
Dieu  par  sa  nature;  hors  de  Dieu,  parla  cause  suprême  elle-même 
ou  par  ses  effets  déjà  produits.  —  Le  spinosisme  est  aujourd’hui  en 
grande  faveur  au  delà  du  Rhin;  et  si  le  saint-simonisme  avait  une 
sorte  de  métaphysique ,  c’était  à  Spinosa  qu’il  la  devait. 

§  2.  Doctrine  de  Malebranche. 

Nicolas  Malebranche,  père  de  l’Oratoire,  naquit  à  Paris  en  1638, 
d’un  secrétaire  du  roi.  Réduit,  par  un  vice  de  conformation ,  à  un  état 
de  santé  extrêmement  faible ,  il  fut  élevé  dans  la  maison  de  son  père. 
Cependant  il  put,  se  fortifiant  avec  l’âge,  faire  sa  philosophie  au  col¬ 
lège  de  la  Marche ,  et  plus  tard  suivre  en  Sorbonne  un  cours  de  théo¬ 
logie.  Il  entra ,  en  1660  ,  dans  la  congrégation  à  laquelle  son  nom  ap¬ 
partient.  D’abord  il  se  livre  à  l’histoire,  puis  à  l’étude  de  l’hébreu  et 
de  la  critique  sacrée;  mais  ces  sortes  de  travaux  ne  purent  fixer  son 
imagination  inquiète ,  qu’il  ne  savait  où  porter  :  le  hasard  lui  révéla 
enfin  son  génie.  Étant  entré  un  jour  chez  un  libraire,  on  lui  présenta 
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le  Traité  de  V homme ,  par  Descartes.  Malebranche  l’Ôut  à  peine  ou¬ 
vert  qu’il  fut  frappé  comme  d’une  clarté  nouvelle.  Il  lut  ce  livre  avec 
un  tel  transport  que  des  palpitations  l’obligèrent  plus  d’une  fois  à 
en  suspendre  la  lecture.  11  lut  ensuite  et  relut  avec  la  même  émotion 
tous  les  autres  ouvrages  de  Descartes;  il  s’en  était  tellement  pénétré 
qu’il  pouvait  ,  disait-il ,  si  les  œuvres  de  son  maître  venaient  à  périr, 
les  rétablir  entièrement ,  au  moins  pour  la  pensée.  Il  fit  mieux.  Il 
nous  donna  sa  Recherche  de  la  vérité,  ouvrage  qui  a  été  traduit  en 
latin,  en  anglais,  en  allemand,  et  même  en  grec  vulgaire;  ses  Médita¬ 
tions  chrétiennes  et  métaphysiques  ;  son  Traité  de  morale.  Atta¬ 
qué  de  toutes  parts,  surtout  par  Arnauld ,  qui  reprochait  à  sa  doctrine 
de  conduire  au  spinosisme,  il  se  défendit  avec  vivacité,  quelquefois 
même  avec  aigreur.  Bossuet  accusait  sa  théologie  de  faire  trop  large 
la  part  de  la  raison.  Il  mourut  en  1715.  Tennemann  le  proclame  le 
plus  grand  métaphysicien  que  la  France  ait  produit.  —  La  maxime 
fondamentale  de  Malebranche  est  celle-ci  :  Nous  voyons  tout  en  Dieu. 
On  ne  peut  voir  Dieu  que  dans  lui-même;  rien  de  fini  ne  repré¬ 
sente  l’intini  ;  si  notre  intelligence  voit  Dieu  ,  c’est  qu’il  existe  ; 
si  l’on  y  pense,  il  est.  Le  néant  n’est  pas  visible  ;  le  faux  n’est 
pas  intelligible.  Dieu  comprend  en  soi  toutes  choses  de  la  manière 
dont  nous  les  concevons;  il  est  l’infini  de  l’espace  et  de  la  pensée, 
le  monde  intelligible  et  le  lieu  des  esprits.  Nous  ne  voyons  pas  les 
choses  elles-mêmes ,  mais  seulement  leurs  idées.  De  ce  que  j’ai  l’idée 
de  tel  ou  tel  phénomène ,  il  ne  s’ensuit  pas  cpie  ce  phénomène  existe  ; 
il  s’ensuit  seulement  que  cette  idée  est  en  Dieu ,  où  je  l’aperçois.  Il 
n’y  a  point  d’idées  innées;  notre  commerce  avec  l’intelligence  divine 
est  actuel  et  continuel.  L’esprit  ne  pouvant  subsister  hors  de  Dieu  , 
ne  peut  jamais  se  défaire  de  l’idée  générale  de  l’être,  c’est-à-dire  de 
l’idée  de  Dieu.  Non-seulement  donc  nous  avons  l’idée  de  l’infini,  mais 
c’est  la  plus  essentielle  de  nos  idées.  Elle  précède  même  dans  nos  in¬ 
telligences  celle  du  fini  ;  car  pour  concevoir  un  être  fini ,  il  tant  d’a¬ 
bord  concevoir  l’être,  et  par  conséquent  l’intini.  Nous  ne  sommes 
point  les  véritables  causes  de  ce  que  nous  appelons  nos  mouvements 
volontaires ,  nous  n’en  sommes  que  les  causes  occasionnelles.  Une 
cause  véritable  est  celle  que  l’esprit  aperçoit  comme  nécessairement 
liée  à  son  effet  ;  or  l’être,  c’est-à-dire  Dieu,  est  la  seule  cause  qui  rem¬ 
plisse  cette  condition  :  Dieu  meut  notre  corps,  comme  il  éclaire  notre 
âme.  La  volonté,  c’est  l’impression  ouïe  mouvement  naturel  qui  nous 
porte  vers  le  bien  indéterminé  et  en  général;  la  liberté,  c’est  la  force 
que  se  reconnaît  l’esprit  de  détourner  cette  impression  vers  les  objets 
qui  nous  plaisent,  et  d’attacher  par  là  nos  inclinations  naturelles  à 
quelque  objet  particulier.  L’animal  n’est  pas  libre  ;  il  est  donc  inno¬ 
cent;  il  ne  peut  donc  souffrir,  ni  par  conséquent  sentir;  autrement 
Dieu  serait  injuste  :  cependant  parce  que  le  chien ,  par  exemple ,  est 
fait  pour  l’homme,  Dieu  a  mis  dans  cette  machine  une  disposition  à 
produire  certaines  contorsions  qui  nous  persuadent  que  le  chien  nous 
caresse  et  nous  aime.  L’emploi  que  nous  devons  faire  de  notre  liberté, 
c’est-à-dire  la  vertu,  c’est  l’amour  de  l’ordre  universel,  tel  qu’il  existe 
de  toute  éternité  dans  la  raison  incréée,  où  toute  raison  créée  le  con- 


200 


MANUEL  DU  BACCALAURÉAT. 


temple.  L’homme  qui  se  conforme  à  l’ordre  universel,  apprécie,  aime 
convenablement ,  à  l’exemple  de  Dieu  ,  les  différents  êtres  avec  les¬ 
quels  il  est  en  rapport.  La  conformité  à  l’ordre  fait  la  moralité  de  nos 
actions.  Ce  n’est  pas  la  forme  extérieure  de  l’acte ,  c’est  la  pureté  de 
l’intention  qui  en  fait  la  bonté  et  la  beauté.  Le  fondement  de  la  piété 
est  la  conformité  des  attributs  de  Dieu  à  ces  qualités  morales ,  qui  at¬ 
tirent,  d’une  manière  irrésistible,  notre  amour  et  notre  respect.  Dieu 
est  en  effet  la  justice  suprême;  il  est  la  souveraine  bonté.  Le  mal  que 
nous  croyons  voir  çà  et  là  dans  le  monde  ne  vient  donc  pas  de  lui  ;  il 
le  faut  rapporter  aux  lois  naturelles  qu’il  a  établies  et  auxquelles  sa 
liberté  et  sa  raison  se  soumettent.  Les  souverains  n’ont  pas,  quoi¬ 
qu’ils  puissent  n’avoir  à  rendre  compte  de  leurs  actes  à  personne  ,  le 
droit  d’employer  leur  autorité  sans  raison.  Dieu  même  n'a  pas  ce 
droit  misérable.  Dieu  s’aime  invinciblement,  parce  qu’il  est  la  per¬ 
fection  même  ;  plus  nous  nous  conformerons  a  l’ordre,  plus  nous  ressem¬ 
blerons  à  Dieu  ;  plus,  par  conséquent,  Dieu  nous  aimera  et  s’aimera 
en  nous;  et  de  cet  amour  découle  nécessairement,  pour  nous,  tout 
le  bonheur  dont  nous  sommes  capables,  soit  dans  cette  vie  ,  soit  dans 
l’autre. 


§  5.  Berkeley. 

George  Berkeley,  né  à  Kilkrim,  en  Irlande,  en  1684,  évêque  de 
Cloyne  en  1734,  mort  en  1753,  a  laissé,  en  anglais,  différents  ouvrages, 
dont  un  Traité  sur  les  principes  de  la  connaissance  humaine  ;  trois 
Dialogues  entre  H  glas  et  Plülonoüs ;  et  une  Théorie  de  la  vision. 
Frappé  et  affligé  de  l’influence  funeste  que  la  croyance  aux  corps  et 
aux  plaisirs  des  sens  peut  avoir  sur  les  actions  humaines,  il  tenta  de 
couper  le  mal  à  sa  racine,  et  de  détruire  du  même  coup  et  le  vice  et  le 
monde  matériel.  Acceptant  la  théorie  de  la  sensation  représentative, 
telle  qu’elle  découle  de  la  doctrine  de  Locke,  et  quelques-unes  des  idées 
de  Malebranche,  il  démontre  l’impuissance  de  la  perception  sensible  à 
nous  donner  une  seule  réalité  solide  et  substantielle;  nous  n’obtenons, 
par  elle ,  que  la  connaissance  de  certaines  qualités ,  ou  fantômes  sans 
consistance  :  le  monde  corporel  n'est  donc  qu’une  chimère ,  et  l’esprit 
seul  existe.  Mais  l’àme  humaine  ne  produit  pas  ses  idées  elle-même  : 
de  là  un  esprit  distinct  de  l’esprit  humain ,  c’est-à-dire  Dieu  ;  et  parce 
que  nos  idées  sont  habilement  ordonnées ,  l’intelligence  qui  nous  les 
communique  est  nécessairement  douée  de  toutes  les  perfections. 

§  4.  École  de  Leibnitz. 

Godefroi-Guillaume  Leibnitz  naquit  à  Leipsick,  en  1646.  Son  père, 
professeur  en  cette  ville,  et  greffier  de  l’université,  lui  avait  laissé,  en 
mourant,  une  riche  bibliothèque.  Poètes,  orateurs,  historiens,  juris¬ 
consultes,  philosophes,  théologiens,  mathématiciens,  le  jeune  Leibnitz 
lut  tout  avec  une  avidité  extrême;  depuis,  ces  dispositions  à  l’univer¬ 
salité  ne  se  démentirent  point ,  et  il  n’est  pas  une  de  ces  branches  des 
connaissances  humaines  à  laquelle  il  ne  se  soit  appliqué  avec  succès.  Ses 
rares  talents  et  l’usage  qu’il  en  fit  dans  plusieurs  circonstances,  où  il  eut 
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l’occasion  <le  les  mettre  au  service  des  grands,  lui  valurent  des  distinc¬ 
tions  et  des  avantages  de  tout  genre.  Honoré  et  recherché  par  toutes 
les  cours  et  toutes  les  sociétés  savantes  de  l’Europe  ;  nommé,  par  le 
czar,  conseiller-privé  de  justice,  par  l’empereur  d’Allemagne,  conseiller 
aulique;  placé  à  la  lète  des  associés  étrangers  de  l’Académie  des  Sciences 
de  Paris ,  dans  laquelle  même  on  l’eût  reçu  comme  membre  ordinaire 
s’il  n’eût  été  luthérien  ;  président  de  l’Académie  des  Sciences  de  Berlin, 
dont  il  était  le  fondateur;  son  inaltérable  gaieté  n’eût  jamais  été  trou¬ 
blée,  sans  la  discussion  que  souleva  la  question  de  savoir  s’il  avait  vé¬ 
ritablement ,  en  même  temps  que  Newton,  découvert  le  calcul  diffé- 
rentiel ,  ou  s’il  avait,  par  un  impardonnable  plagiat,  dérobé  son  secret 
au  célèbre  naturaliste.  Après  douze  ans  d’une  polémique  animée  entre 
les  géomètres  anglais  et  lui,  il  se  décida  à  s’en  remettre  au  jugement 
de  la  Société  royale  de  Londres,  qui  le  condamna.  Cette  injustice 
paraît  avoir  hâté  sa  mort,  qu’un  accès  de  goutte  détermina  en  1 7 1  c. 
Leibnitz  ne  se  maria  point.  On  l’accuse  d’avoir  trop  aimé  l’argent.  Il 
était  fort  enclin  à  la  colère,  mais  il  revenait  promptement;  sa  mémoire 
était  prodigieuse,  et  le  roi  d’Angleterre  l’appelait  son  dictionnaire  vi¬ 
vant.  On  raconte  que,  comme  il  allait  par  mer  de  Venise  à  Mesola, 
dans  le  Ferrarais,  seul  et  sans  suite ,  une  tempête  furieuse  s’étant  éle¬ 
vée,  le  pilote ,  qui  le  croy  ait  hérétique  en  sa  qualité  d’Allemand ,  pro¬ 
posa  de  le  jeter  à  la  mer;  ce  qui  eût  été  exécuté,  si  Leibnitz  n’eût  eu 
la  présence  d’esprit  de  tirer  de  sa  poche  un  chapelet  qu’il  tourna  dévo¬ 
tement  entre  ses  doigts. — Les  six  énormes  volumes  in-quarto  où  sont 
réunis  ses  différents  ouvrages  contiennent,  le  1er  sa  Théologie;  le  2e  sa 
Logique ,  sa  Métaphysique  et  sa  Physique  ;  le  3e  ses  Mathémati¬ 
ques ;  le  4e  sa  Philosophie  générale,  quelques  Opuscules  sur  tes 
Chinois,  son  Histoire,  ses  Antiquités  et  sa  Jurisprudence  ;  le  5°  et 
le  0e  sa  Philologie.  Cette  édition,  toutefois,  ne  connaît  pas  un  des 
livres  philosophiques  les  plus  remarquables  de  Leibnitz,  une  réfuta¬ 
tion  de  Locke  ,  qui  porte  le  titre  de  Nouveaux  essais  sur  l'entende¬ 
ment  humain. 

Leibnitz  n’a  donné  nulle  part  une  exposition  complète  de  son  sys¬ 
tème;  et  chacune  de  ses  doctrines  est  restée  plus  ou  moins  isolée.  La 
monadologie  est  le  centre  de  ses  opinions  philosophiques  :  en  voici 
l’analyse  rapide.  Il  existe  (Principia philosophiœ ,  tom.  II,  pag.  20, 
édit.  Dutens)  des  composés;  il  existe  donc  des  substances  simples  qui 
entrent  dans  ces  compositions.  Les  substances  simples ,  véritables 
atomes,  éléments  réels  des  choses,  ce  sont  les  monades.  Ces  monades 
ne  peuvent  ni  naître  ni  périr  à  la  manière  des  composés  ;  elles  ne  peu¬ 
vent  naître  que  par  création,  périr  que  par  annihilation.  Parce  qu’elles 
sont  simples,  elles  échappent  a  l’action  du  dehors  ;  destituuntur  mo¬ 
nades  fenestris  per  quas  aliquid  ingredi  aut  egredi  valet.  Les  mo¬ 
nades  ont  cependant  des  qualités ,  autrement  elles  ne  seraient  pas  des 
êtres  réels;  et  de  plus,  ces  qualités  les  distinguent  les  unes  des  autres; 
il  n’y  a  pas  ,  dans  la  nature,  deux  êtres  absolument  identiques.  Tout 
être  créé  est  sujet  au  changement.  La  monade  change  donc;  mais  le 
principe  de  son  changement ,  elle  le  porte  en  soi.  Tout  changement 
suppose  la  multiplicité  :  qu’y  a-t-il  donc  de  multiple  dans  la  monade  ? 
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rien  que  la  perception.  Par  une  tendance  particulière,  que  Leibnitz 
appelle  appetitus ,  les  monades  passent  d’elles-mêmes  d’une  percep 
tion  à  l’autre ,  connue  des  automates  spirituels  ( automata  incorpo- 
rea).  La  perception,  c’est  la  connaissance  confuse,  indistincte,  sans 
conscience ,  telle  qu’elle  est  en  nous  dans  cet  état  que  nous  nommons 
stupeur.  Les  perceptions  s’enchaînent  et  se  produisent  les  unes  les  au¬ 
tres,  Haut  prœsens  sit  gravidus  (sic )futuro.  Toute  monade  qui  n’est 
douée  que  de  perception  conserve  son  nom  de  monade.  Quand,  outre 
la  perception,  qui  est  l’état  inférieur  dans  lequel  la  monade  se  repré¬ 
sente  les  choses  externes  ( Principes  de  la  nature  et  de  la.  grâce , 
fondés  en  raison) ,  elle  est  douée  encore  d’aperception  ou  de  con¬ 
science,  c’est-à-dire  de  la  connaissance  réflexive  de  son  état  intérieur, 
la  monade  est  une  âme,  une  âme  en  général,  celle  des  animaux  comme 
celle  des  hommes  ;  lorsque  enlin  ,  à  la  perception  et  à  la  conscience , 
elle  unit  la  raison ,  elle  prend  le  nom  (Y esprit  (et  si  j’osais  compléter 
sur  ce  point  la  théorie  de  Leibnitz,  j’ajouterais  que  l’appétit  de  la 
monade  pure  devient,  dans  l’âme,  la  volonté;  dans  l’esprit,  la  liberté). 
Ces  âmes,  ces  esprits,  se  trouvent ,  dans  le  monde  actuel,  placés  au 
centre  d’une  multitude  de  monades  pures,  qui  forment  en  s’agrégeant 
ce  que  nous  appelons  leur  corps  ;  si  cette  agrégation  11e  constitue  pas 
une  organisation ,  si  elle  n’a  pas  de  centre ,  le  corps  qui  en  résulte  est 
inorganique  ou  inanimé;  et  comme,  à  cause  de  la  plénitude  du 
monde  ( ibicl .),  tout  est  lié,  et  que  chaque  corps  agit  sur  chaque 
autre  corps,  plus  ou  moins,  selon  la  distance ,  et  en  est  affecté 
par  réaction,  il  s'ensuit  que  chaque  monade  est  un  miroir  vivant, 
ou  doué  d’action  interne,  représentatif  de  l’univers ,  suivant  son 
point  de  vue,  et  aussi  réglé  que  l'univers  même.  — Le  futur  se 
pourrait  lire  dans  le  passé  ;  l’éloigné  est  exprimé  dans  le  pro¬ 
chain.  On  pourrait  connaître  la  beauté  de  l’univers  dans  chaque 
âme,  si  Von  pouvait  déplier  tous  ses  replis,  qui  ne  se  développent 
sensiblement  qu’avec  le  temps.  Chaque  dîne  connaît  l’infini,  con¬ 
naît  tout.,  mais  confusément .  Comme  en  me  promenant  sur  le  ri¬ 
vage  de  la  mer,  et  entendant  le  grand  bruit  qu’elle  fait,  j’entends 
le  bruit  particulier  de  chaque  vague  dont  le  bruit  total  est  com¬ 
posé,  mais  sans  les  discerner ,  nos  perceptions  confuses  sont  le 
résultat  de  l’impression  que  tout  l’univers  fait  sur  nous  ( ibid .). 
Cependant,  parce  que  les  éléments  simples  ne  peuvent  agir  les  uns  sur 
les  autres ,  ce  n’est  pas  l’âme  qui  modifie  le  corps,  ni  le  corps  qui  mo¬ 
difie  l’âme  ;  chacun  de  ces  deux  faits  agit  d’après  ses  lois  propres  : 
In  hoc  sy  sternale  corpora  agunt ,  ac  si  per  impossibile  milice  cla- 
rentur  animœ ,  et  animæ  agunt,  ac  si  corpora  nulla  darentur , 
et  ambo  agunt  ac  si  unum  injlueret  in  alterum  (ibid.);  ces  rap¬ 
ports  apparents  proviennent  d’une  harmonie  préétablie  entre  les 
lois  des  corps  et  les  lois  des  âmes.  —  Mais  cette  harmonie  suppose  né¬ 
cessairement  un  Être  Suprême  qui  l’a  fondée  et  qui  la  maintient  : 
c’est  déjà,  pour  Leibnitz,  une  première  preuve  de  l’existence  de  Dieu. 
Je  ne  méprise  point,  dit-il  ailleurs  (tom.  II,  pag.  221,  Sur  l’Essai  de 
Locke),  V argument  inventé,  il  y  a  quelques  siècles,  par  Anselme, 
qui  prouve  que  l’être  parfait  doit  exister,  quoique  je  trouve  qu’il 
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manque  quelque  chose  à  cet  argument ,  parce  qu’il  suppose  que 
Vôtre  parfait  est  possible  ;  car  si  ce  seul  point  se  démontre  encore, 
la  démonstration  tout  entière  sera  entièrement  achevée.  Et  (; ibid . 
pag.  25)  queniadmodum  nihil  possibilitatem  ejus  impcdit ,  quod 
limitum  expers ,  nec  ullam  negationem  consequenter  nec  contra - 
dictionem  involvit ;  hoc  unicum  sufficit  ad  cognoscendum  existen- 
tiam  Dci  a  priori  .  Il  accepte  donc  cette  deuxième  preuve.  Troisième 
preuve  :  il  existe  des  êtres  contingents  (pag.  35)  ;  leur  raison  dernière 
et  suffisante  ne  peut  se  trouver  que  dans  un  être  nécessaire,  qui  a  sa 
raison  en  lui-même  ;  c’est  l’argument  a  posteriori.  Quatrième  preuve  : 
s’il  y  a  quelque  réalité  dans  les  vérités  nécessaires  (pag.  25),  il  faut 
que  cette  réalité  s’appuie  sur  quelque  existence  nécessaire  comme 
elles.  Quant  aux  attributs  divins,  Leibnitz  reconnaît  ceux  que  la  phi¬ 
losophie  chrétienne  établit.  Dieu,  la  monade  des  monades,  éternel, 
infini ,  un  et  triple ,  aperçoit  nettement  et  distinctement  ce  que  les 
monades  inférieures  (pag.  37)  ne  perçoivent  que  plus  ou  moins  con¬ 
fusément  ,  c’est-à-dire  l’ensemble  des  choses.  Tout-puissant ,  indépen¬ 
dant  par  son  existence  et  ses  actes  (tom.  I,  pag.  473),  il  enferme  en 
lui,  élevée  à  son  degré  suprême,  l’appétition  de  la  monade  pure,  la 
volonté  de  l’àme,  la  liberté  de  l’esprit,  c’est-à-dire  la  liberté  absolue 
et  parfaite  (tom.  II,  pag.  36).  Ce  pouvoir  suprême,  essentiellement 
bon ,  n’a  dù  répandre  dans  le  monde,  qu’il  a  créé  et  ordonné  une  fois 
pour  toutes,  que  ce  qu’il  contient  en  lui-même.  Dieu  a  choisi  pour 
l’univers  le  meilleur  plan  possible ,  où  il  y  ait  la  plus  grande  va¬ 
riété  avec  le  plus  grand  ordre ,  où  l’on  rencontre,  dans  les  créa¬ 
tures  ,  le  plus  de  bonheur  et  de  bonté  que  V univers  en  pouvait 
admettre ;  car  tous  les  possibles  prétendant  à  l’existence  dans  l’en¬ 
tendement  de  Dieu  à  proportion  de  leurs  perfections  ,  le  résultat  de 
toutes  ces  prétentions  doit  être  le  monde  actuel ,  le  plus  parfait  qui 
puisse  être  ;  et,  sans  cela,  il  ne  serait  pas  possible  de  rendre  raison 
pourquoi  les  choses  sont  allées  plutôt  ainsi  qu’autrement.  Le  mal 
physique  n’existe  pas,  ou  n’est  qu’un  moi  en  pour  un  plus  grand  bien. 
Le  mal  moral  existe  :  gcneralis  autcm  régula  est  permiltendi  pec- 
cati,  Deo  hominique  commuais,  ut  nemo  permittat  peccatum  olie- 
num ,  ni  si  impediendo  ipsemet  actum  pravum  exerciturus  esset 
(tom.  I,  pag.  479)  ;  exempli  gratia,  miles  instatione  locatus,  tem- 
pore  prœsertim  periculoso,  ab  ea  decedere  non  débet,  ut  duos 
amicos  inter  se  duellum parantes  a  pugnanclo  avertat  (pag.  485). 
A  l’égard,  des  esprits,  le  royaume  de  Dieu,  dont  ils  sont  citoyens , 
est  la  plus  parfaite  monarchie  qui  se  puisse  inventer;  où  il  n’y  a 
point  de  péché  qui  ne  s’attire  quelque  châtiment,  et  point  de  bonne 
action  sans  récompense  ;  où  tout  tend  enfin  à  la  gloire  clu  mo¬ 
narque  et  au  bonheur  de  ses  sujets  (tom.  Il,  pag.  44).  Tel  est  l’opti¬ 
misme  de  Leibnitz.  —  Pour  ce  qui  nous  concerne ,  nous  devons  tou¬ 
jours  être  contents  de  l’ordre  du  passé,  parce  qu’il  est  conforme 
à  la  volonté  de  Dieu  absolue ,  qu’on  connaît  par  l’événement  ; 
mais  il  faut,  tâcher  de  rendre  l’avenir ,  autant  qu’il  dépend  de 
nous,  conforme  à  la  volonté  de  Dieu  présomptive  ou  à  ses  com¬ 
mandements ;  orner  noire  sparte  et  travailler  à  faire  du  bien , 
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sans  se  chagriner  'pourtant  quand  le  succès  y  manque,  dans  la 
ferme  créance  que  Dieu  saura  trouver  le  temps  le  plus  propre  aux 
changements  en  mieux  (pag.  47). — Vïr  bonus  est,  qui  amat  omnes 
quantum  ratio permittit .  Arnarc  autan  sive  diligerc  est  félicita  te 
al  tenus  delectari ,  vel  quod  eodem  redit ,  felicitatem  aliénant 
adsciscere  in  suant.  Unde  difficilis  nodus  solvitur ,  magni  etiam 
in  theologia  momenti,  quomodo  amor  non  mercenarius  dctur,  qui 
sit  a  spe  metuque  et  omni  utïlitatis  respectu  séparai  us  :  scilicet 
quorum  utilitas  détectât ,  eorum  félicitas  nos  tram  ingreditur 
(tom.  IV,  pag.  294).  L’amour  de  Dieu  est  surtout  digne  de  nous,  et 
fécond  en  bonheur  actuel  et  à  venir.  La  sagesse  n’est  donc  que  la  di¬ 
rection  de  la  charité ,  c’est-à-dire  la  science  du  bonheur  ( ibid .,  pag. 
295).  L’âme  est  immortelle;  elle  ne  tombe  pas,  puisqu’elle  n’est  point 
composée  de  parties,  dans  la  sphère  du  mouvement;  et  ce  qui  n’est 
pas  mobile  est  indissoluble  (tom.  I ,  pag.  9;.  Toute  substance  simple 
étant  impérissable,  et  toute  âme  par  conséquent  étant  immortelle, 
celle  qu'on  ne  saurait  refuser  raisonnablement  aux  bêtes  ne  peut 
manquer  de  subsister  aussi  toujours  (tom.  II,  pag.  42).  Il  y  a  plus  : 
des  personnes  fort  exactes  aux  expériences  se  sont  déjà  aperçues, 
de  notre  temps,  qu'on  peut  douter  si  jamais  un  animal  tout  à  fait 
nouveau  est  produit ,  et  si  les  animaux ,  tout  en  vie,  ne  sont  déjà  \ 
en  petit,  avant  la  conception ,  dans  les  semences  aussi  bien  que  j 
dans  les  plantes.  Cette  doctrine  étant  posée,  il  sera  raisonnable  de 
juger  que  ce  qui  ne  commence  pas  de  vivre  ne  cesse  pas  de  vivre  \ 
non  plus  ;  et  que  la  mort,  comme  la  génération  ,  n’est  que  la  \ 
transformation  du  même  animal,  qui  est  tantôt  augmenté  et 
tantôt  diminué.  Ainsi  on  se  trouve  obligé  de  soutenir ,  en  même 
temps ,  et  la  préexistence  de  l’âme  comme  de  l’animal,  et  la 
subsistance  de  l’animal  comme  de  l’âme  (ibid.).  Toutefois  il  faut 
distinguer  ( Theodic .,  pars  1 ,  89)  l’immortalité  véritable,  c’est-à-dire 
accompagnée  de  conscience  et  de  mémoire ,  de  l’indestructibilité,  qui 
ne  suppose  ni  l’une  ni  l’autre;  l’animal  est  impérissable,  l’homme 
seul  est  immortel.  Leibnitz  écrit  le  plus  souvent  en  latin,  fréquemment 
en  français;  il  n’a  composé  en  allemand  qu’un  traité  assez  court  sur 
la  culture  et  la  perfection  de  la  langue  allemande  (tom.  YI,  2e  part. , 
pag.  G). 

Christian  Wolf,  le  plus  illustre  des  élèves  de  Leibnitz ,  naquit  à 
Breslau,  en  1G79,  d’un  père  brasseur  à  la  fois  et  homme  de  lettres.  Il 
fait  ses  études  à  l’université  d’iéna;  bientôt  il  professe  la  philosophie  à 
Leipsick,  puis  à  l’université  de  Halle.  Le  piétisme  le'poursuivit  dans 
cette  ville  avec  tant  d’obstination,  qu’il  fut  enfin  condamné,  par  un 
arrêt  de  la  cour,  a  en  sortir  dans  l’espace  de  vingt-quatre  heures.  La 
ville  de  Cassel  le  dédommagea  amplement  de  cette  disgrâce  ;  aussi, 
malgré  les  offres  les  plus  avantageuses  qu’on  lui  fit  de  tous  côtés,  il 
professa  dans  cette  ville  pendant  dix-sept  ans.  Le  roi  de  Prusse,  (pii 
l’avait  chassé  de  ses  États,  et  qui  depuis  avait,  mais  en  vain,  essayé 
par  deux  fois  de  l’y  rappeler,  étant  mort  en  1740,  Wolf  rentra  à  l’uni¬ 
versité  de  Halle.  Il  y  mourut  d’une  attaque  de  goutte,  en  1754.  Wolf 
a  beaucoup  écrit  :  ses  principaux  ouvrages  sont  sa  Philosophie ,  en 
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23  volumes  in-4°  ;  son  Droit  naturel ,  en  8  volumes  in-4°;  son  Droit 
des  gens,  in-4°;  et  enfin,  le  plus  répandu  et  le  plus  fréquemment 
réimprimé  de  tous  ses  livres,  sans  doute  parce  qu’il  est  écrit  en  alle¬ 
mand  (habituellement  Wolf  écrivait  en  latin),  ses  Pensées  sur  les 
forces  de  V entendement  humain,  sur  leur  droit,  sur  leur  usage 
dans  la  recherche  de  la  vérité. — Wolf  est  le  premier  qui  ait  tracé 
une  encyclopédie  complète  dos  sciences  philosophiques,  et  qui  l’ait  en 
grande  partie  réalisée.  La  philosophie,  pour  lui,  sediviseen  philosophie 
théorétique  et  philosophie  pratique.  La  philosophie  théorétique 
comprend  la  logique  et  la  métaphysique  :  par  métaphysique,  Wolf 
entend  Y  ontologie  ,Yà  psychologie  rationnelle ,  la  cosmologie  et  la 
théologie.  La  philosophie  pratique  embrasse  la  philosophie  pratique 
universelle,  la  morale,  le  droit  naturel  ci  la  politique.  Ce  cadre  est 
rempli  avec  des  matériaux  qui,  pour  la  plupart,  sont  empruntés  à 
Leibnitz.  Il  rejette  cependant  la  doctrine  des  facultés  perceptives  des 
monades ,  et  il  qualifie  formellement  d’hypothèse  celle  de  l’harmonie 
préétablie.  C’est  surtout  comme  moraliste  qu’il  a  fait  époque  dans  la 
science.  La  règle  suprême  qu’il  pose  est  celle-ci  :  Perfectionne-toi,  et, 
pour  y  parvenir,  contribue  de  tout  ton  pouvoir  au  perfectionne¬ 
ment  d’autrui.  La  conscience  de  notre  perfection  nous  donne  le  bon¬ 
heur. —  Les  plus  célèbres  partisans  de  Wolf  sont:  Bülffinger,  pro¬ 
fesseur  à  Tubingue,  né  en  1093,  mort  en  1750,  dont  un  des  ouvrages 
principaux  porte  ce  titre  :  Commentationes philosophicœ  de  origine 
et  pennissione  mali  ;  et  Baumgarten,  né  en  1714,  mort  en  1762,  qui 
définit  la  philosophie  la  science  des  choses  et  des  rapports  qui  peu¬ 
vent  être  connus  sans  le  secours  de  la  foi,  et  qui,  le  premier,  es¬ 
saya  de  fonder  une  science  du  beau  sous  le  nom  d’esthétique. 

III.  ÉCOLES  PLUS  SPÉCIALEMENT  MORALES. 

A.  Moralistes  plus  ou  moins  rationalistes.  Hugues  de  Groot,  plus 
connu  sous  le  nom  de  Grotius,  né  à  Délit,  en  1583,  mort  à  Rostock , 
en  1645,  philologue,  théologien  ,  jurisconsulte  et  homme  d’État,  dont 
le  traité,  De  jure  belli  et  pacis,  est  le  premier  essai  d’un  droit  des 
gens  exposé  philosophiquement,  fonde  l’idée  du  droit  sur  la  déposition 
de  la  droite  raison,  rectœ  rationis,  et  sur  le  penchant  natif  de  l’homme 
pour  la  société.  Et  hœc  quidern  (dit-il  dans  ses  prolégomènes)  locum 
\  aliquem  haberent,  etiamsi  daretur  (quod  sine  summo  scelere  dari 
;  nequit )  non  esse  Deum,  aut  non  curari  ab  eo  negotia  Humana.  — 
Arnold  Geulinx,  né  vers  1625,  à  Anvers,  et  mort  en  1669,  après  avoir 
professé  la  théologie  et  la  philosophie,  d’abord  à  Louvain,  et  ensuite 
:  à  Levde,  nous  a  laissé  plusieurs  ouvrages  trop  peu  connus,  parmi  les¬ 
quels  on  cite:  1°  une  Logique,  2°  des  Saturnalia  seu  quœstiones 
quodlibeticœ  ;  3°  leTvwGi  asoonôv  seu  Ethica-  Comme  métaphysicien, 
i  il  déduisit  des  principes  de  Descartes,  avant  Malebranche,  le  système 
des  causes  occasionnelles;  et  il  paraît,  dans  son  Éthique,  avoir  pres- 
!  senti  le  système  de  l’harmonie  préétablie.  Comme  moraliste,  il  recon- 
1  nut  que  l’amour-propre  était  le  vice  radical  de  tous  les  systèmes  mo- 
|  raux  anciens  et  modernes,  et  il  fit  consister  la  vertu  dans  un  amour 

12 


i 

| 


206 


MANUEL  DÛ  BACCALAURÉAT. 


pur  pour  la  raison  pratique  vivante,  et  dans  l’obéissance  à  Dieu  et  à  la 
raison  par  respect  pour  la  raison  môme.  Toutefois,  ses  opinions  aboutis¬ 
sent  à  une  aveugle  soumission  à  la  volonté  arbitraire  de  Dieu.  —  Raoul 
Cudworth  naquit,  en  1017,  à  Aller,  dans  le  comté  de  Sommerset ,  et 
mourut,  en  1088,  à  Cambridge,  où  il  professait.  Dans  son  Vrai  sys¬ 
tème  intellectuel  de  l’univers,  ouvrage  d’une  érudition  immense,  il 
cherche  à  établir  que  l’idée  de  Dieu,  comme  être  souverainement  puis¬ 
sant,  intelligent  et  juste,  se  trouve  dans  les  écrits  de  presque  tous  les 
philosophes  anciens.  11  défendit  les  idées  innées  dans  le  sens  de  Pla¬ 
ton,  et  il  en  déduisit  une  preuve  de  l’existence  de  Dieu.  La  nature 
plastique,  qui,  selon  lui ,  forme  et  organise  les  corps,  en  se  subordon¬ 
nant  à  l’Être  Suprême,  n’est  autre  que  l’âme  du  monde  telle  que  Pla¬ 
ton  l’admettait.  Dans  son  Traité  concernant  l’éternelle  et  immuable 
moralité ,  il  reconnaît  un  grand  nombre  de  notions  qui,  quoique  for¬ 
mées  à  l’occasion  des  objets  sensibles,  rie  peuvent  l’être  cependant  que 
par  une  faculté  supérieure  aux  sens.  Entre  ces  notions  se  place  celle 
du  devoir.  La  distinction  du  bien  et  du  mal  est  saisie  par  la  raison.  Au 
cune  puissance  humaine  ou  divine  ne  peut  changer  la  nature  des  idées 
morales,  c’est-à-dire,  transformer  la  justice  en  injustice,  et  réciproque¬ 
ment.  —  Les  tendances  de  Port-Royal  et  de  ses  deux  représentants 
moraux,  Arnauld,  né  en  1612,  mort  en  1694,  et  Nicole,  né  en  1625, 
mort  en  1695,  tout  en  se  renfermant  dans  les  limites  que  leur  trace 
l’Église,  portent  un  caractère  à  peu  près  rationaliste,  et  font,  en  mo¬ 
rale,  la  part  de  l’intelligence  beaucoup  plus  large  que  celle  du  senti¬ 
ment.  — William  Wollaston  ,  né  à  Gaton-Clanford ,  dans  le  Stafford- 
sbire,  en  1659,  mort  en  1724,  réduit  d’abord,  par  sa  pauvreté,  au  rôle 
de  sous-maître  dans  l’école  publique  de  Birmingham,  fit,  plus  tard,  un 
digne  usage  de  la  fortune  qu’une  riche  succession  mit  entre  ses  mains. 
Son  principal  ouvrage  est  une  Esquisse  de  la  religion  naturelle,  qui 
a  été  traduite  en  français.  Wollaston  place  la  moralité  dans  une  con¬ 
duite  conforme  au  vrai.  Le  meurtre  de  Cicéron  par  Popilius  Lénas  fut, 
selon  lui,  un  mensonge  pratique;  car  Cicéron  était  son  bienfaiteur,  et 
Popilius  agit  comme  si  cela  n’eût  pas  été  vrai. — Samuel  Clarke,  élève 
de  Newton,  né  à  Norwich,  en  1675,  traduisit  d’abord  et  corrigea  la 
Physique  cartésienne  de  Rohault.  Entré  dans  les  ordres,  il  fut  appelé, 
en  1704,  à  prononcer  les  sermons  fondés  par  Robert  Boyle,  dans  la  pa¬ 
roisse  de  Saint-Paul.  C’est  «à  cette  occasion  que  furent  composés  les 
deux  traités  De  l’existence  de  Dieu  et  de  ses  attributs.  Des  devoirs 
de  la  religion  nat  urelle  et  de  la  véri  té  de  la  religion  chrétienne. 
En  1716,  il  soutint  contre  Leibnitz  une  discussion  sur  la  philosophie 
naturelle  et  la  religion,  et,  en  particulier,  sur  la  liberté  et  la  nécessité, 
dans  laquelle  il  semble  avoir  eu  l’avantage.  Il  mourut  en  1729.  Clarke 
est  d’ailleurs  compté  parmi  les  philologues  les  plus  distingués  ;  on 
connaît  son  excellente  édition  de  Y  Iliade  et  ses  notes  sur  les  Commen¬ 
taires  de  César.  Clarke  admettait  (Des  dev.  de  la  relig.  nat.,  etc., 
chap.  XIV),  entre  la  religion  révélée  et  les  données  de  la  raison,  une 
coïncidence  parfaite.  11  s’el força  de  démontrer  l’existence  de  Dieu 
d’une  manière  nouvelle.  Newton  avait  dit  que  l’espace  infini  dans  le¬ 
quel  se  meuvent  les  corps  célestes  pourrait  bien  être  le  sensorium  de 
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Dieu  :  Clarke  {De  V existence  de  Dieu ,  chap.  Y)  déclare  que  l’espace 
et  le  temps  ne  sont  que  des  attributs  qui  supposent  une  substance. 
Cette  substance  (chap.  Y  J),  c’est  Dieu.  Voici  sa  théorie  morale  :  «  Il 
est  certain  que  les  choses  ont  entre  elles  des  relations  différentes.  De 
ces  différentes  relations  résulte  la  convenance  ou  la  disconvenance  de 
certaines  choses  avec  d’autres.  Est-il,  par  exemple,  aussi  convenable 
qu’un  être  innocent  soit  plongé  dans  une  misère  éternelle,  qu’il  est 
convenable  qu’il  en  soit  affranchi  ?  Il  y  a  donc  des  règles  de  convenance 
éternelles,  nécessaires,  immuables,  tenant  à  l’essence  même  des 
choses.  C’est  ainsi  qu’en  pensent  tous  ceux  dont  l’entendement  n’est 
ni  imparfait,  ni  dépravé.  Or,  c’est  sur  cette  connaissance  que  les  êtres 
intelligents  règlent  leurs  actions,  à  moins  que  quelque  intérêt  parti¬ 
culier  ne  séduise  leur  volonté  (i&ie£.,chap.  XUI).  »  Ces  différences  éter¬ 
nelles  constituent  l’obligation  morale,  indépendamment  de  la  volonté 
divine,  comme  aussi  antérieurement  à  tout  espoir  de  récompense  et  à 
toute  crainte  de  châtiment  {Des  clev.  de  la  relig.  nal.,  chap.  I).  '<La 
méchanceté  volontaire,  en  fait  de  morale,  est  une  aussi  grande  absur¬ 
dité  et  une  présomption  aussi  insolente  que  le  serait,  dans  l’ordre  des 
choses  physiques ,  la  prétention  d’un  homme  qui  entreprendrait  de 
changer  les  proportions  constantes  et  immuables  des  nombres  ( ibid ., 
chap.  III).  »  La  morale,  dit  un  de  ses  disciples  les  plus  ingénieux,  Low- 
m vnn  ,  c’est  la  pratique  de  la  raison. — J. -J.  Rousseau,  né  à  Genève,  en 
1712,  mort  en  1778,  l’écrivain  le  plus  éloquent  que  la  littérature  fran¬ 
çaise  possède ,  sans  avoir  systématisé  ni  même  précisé  ses  idées  mo¬ 
rales,  se  rattache  visiblement  (son  enthousiasme  seul  nous  en  serait 
une  sûre  garantie)  à  la  doctrine  stoïcienne,  qui,  sur  tant  de  points,  se 
confond  avec  le  rationalisme.  Une  phrase  de  Y  Émile,  entre  autres, 
vient  appuyer  notre  jugement  .  On  a  beau  nous  défendre  ceci  ou  cela; 
le  remords  nous  reproche  toujours  faiblement  ce  que  nous  permet 
la  nature  bien  ordonnée,  à  plus  forte  raison  ce  qu'elle  nous  pres¬ 
crit. —  Richard  Price,  ministre  non  conformiste,  aussi  distingué  par 
ses  vertus  que  par  ses  talents,  naquit  à  Tinton,  en  1723,  et  mourut  en 
1791.  Sa  Revue  des  principales  questions  de  la  morale, i  piiaété  sou¬ 
vent  réimprimée,  jette  un  grand  jour  sur  quelques-uns  de  ces  problèmes. 
Price  distingue  profondément  la  sensibilité  de  l’intelligence;  et  de  là, 
pour  lui,  deux  séries  de  faits  dont  les  caractères  ne  se  confondent  point. 
Les  phénomènes  sensibles,  essentiellement  variables,  s’opposent  par 
cela  même  aux  vérités  immuables,  et  partant  aux  principes  moraux. 
Ces  principes  sont  indépendants  de  la  volonté  divine.  La  vertu  n’est 
point  le  bonheur.  «  La  raison,  si  nous  la  possédions  à  un  plus  haut 
degré,  répondrait  à  toutes  les  fins  des  passions.  Ainsi,  l’affection  des 
pères  pour  leurs  enfants  serait  inutile,  si  tous  les  pères  connaissaient 
suffisamment  les  motifs  qui  doivent  les  porter  à  se  charger  de  guider 
et  de  soutenir  ceux  que  la  nature  a  remis  à  leurs  soins,  et  s’ils  étaient 
assez  vertueux  pour  se  déterminer  par  ces  motifs»  (vérité  palpable 
que  Mackintosh  {llisf.  de  la  philosophie  morale,  traduct.  Poret, 
pag.  255),  aveuglé  comme  il  l’est  par  ses  préoccupations  systémati¬ 
ques,  appelle  un  non-sens).  Mais  la  raison  n’ayant  pas  assez  d’empire 
sur  nos  déterminations,  il  est  heureux  qu’elle  ait,  dans  certaines  ren- 
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contres,  la  passion  pour  auxiliaire.  Price  reconnaît,  d’ailleurs,  qu’en 
considérant  la  conduite  des  agents  moraux,  nous  avons  à  la  fois  une 
perception  de  l’entendement  et  une  émotion  du  cœur. 

B.  Doctrine  du  sens  moral  et  de  la  sympathie.  Richard  Cumber¬ 
land,  né  à  Londres,  en  1032,  mourut  en  17 iy,  évêque  de  Peterbo- 
rough.  Dans  son  livre  De  legibus  naturœ ,  il  réfute  directement  la 
doctrine  de  Hobbes.  Il  donne  comme  principe  aux  actes  moraux  l’a¬ 
mour  de  Dieu  et  des  hommes.  Du  reste,  «la  plus  grande  bienveillance 
de  l’agent  raisonnable  envers  tous  les  autres  êtres  est  l’état  le  plus 
heureux  pour  l’individu  comme  pour  l’espèce  (De  legibus  nat.,  cap.  I, 
sect.  12).» — Jean  de  la  Bruyère,  né  en  1644,  près  de  Dourdan,  en 
Normandie,  reçu  à  l’Académie  française  en  1693,  mourut  en  1696.  Sa 
Traduction  de  Théophraste,  et  surtout  ses  Caractères,  lui  ont  mé¬ 
rité,  dans  le  monde  littéraire,  plus  encore  que  dans  le  monde  philoso¬ 
phique,  une  haute  réputation.  Celui-là  est  bon  (Caract.,  chap.  Il) 
qui  fait  du  bien  aux  autres;  s'il  souffre  pour  le  bien  qu'il  fait,  il 
est  très-bon;  s’il  souffre  de  ceux  à  qui  il  a  fait,  ce  bien,  il  a  une  si 
grande  bonté  qu'elle  ne  peut  être  augmentée  que  dans  le  cas  où  ses 
souffrances  viendraient  à  croître;  et,  s'il  en  meurt,  sa  vertu  ne 
saurait  aller  plus  loin;  elle  est  héroïque,  elle  est  parfaite. — 
Siiaetesbury,  né  à  Londres,  en  1651,  mort  à  Naples,  en  1713,  formé 
par  les  conseils  de  Locke ,  a  laissé  deux  ouvrages  remarquables ,  ses 
Caractéristiques ,  et  un  Essai  sur  la  vertu  et  le  mérite.  Shaftesbury 
signale  dans  l’homme  l’existence  de  certaines  dispositions  qui  lui  font 
prendre  plaisir  au  bonheur  de  ses  semblables,  indépendamment  de 
toute  vue  ultérieure.  La  bonté  consiste  dans  la  prédominance  de  l’a¬ 
mour  du  système  dont  nous  faisons  partie,  sur  les  passions  qui  tendent 
à  notre  avantage  individuel.  Il  y  a  certaines  affections  de  l’âme  qui, 
contemplées  par  elle-même  au  moyen  d’un  sens  réfléchi  ou  moral,  de¬ 
viennent,  selon  leur  nature,  l’objet  de  l'amour  ou  de  la  haine;  celles 
qui  éveillent  l’amour  constituent  un  état  supérieur  à  la  bonté,  c’est- 
à-dire  la  vertu.  —  Butler,  né  à  Avantage,  dans  le  comté  de  Berk,  en 
1692,  mort  en  1752,  a  publié,  sous  le  titre  de  Sermons  (Butler  était 
ministre),  différents  traités  fort  remarquables  sur  la  nature  humaine 
et  les  lois  auxquelles  l’agent  moral  doit  se  soumettre.  Les  hommes, 
selon  lui,  reconnaissent  différents  principes  d’action,  dont  les  uns 
conduisent  directement  au  bien  particulier,  les  autres  au  bien  social. 
Ces  penchants  primitifs  sont  également  désintéressés  ;  ils  tendent  vers 
leur  objet  extérieur,  sans  aucun  regard  sur  l’agent  lui-même.  Plus 
tard,  le  plaisir  qui  en  résulte  peut  donner  naissance  à  ce  retour  de  l’in¬ 
dividu  sur  lui-même,  c’est-à-dire,  à  l’égoïsme  et  à  l’amour  de  soi.  L’é¬ 
goïsme,  qui  fait  prédominer  nos  désirs  personnels  sur  nos  désirs 
sociaux ,  est  un  mal  ;  l’amour  de  soi,  qui ,  au  contraire,  fait  prédomi¬ 
ner  nos  désirs  sociaux  sur  nos  désirs  personnels,  est  plus  conforme  à 
notre  bonheur.  L’amour  de  soi  est  donc  supérieur  à  l’égoïsme.  Mais, 
outre  ces  désirs  personnels  ou  sociaux,  l’homme  saisit  en  lui  une  fa¬ 
culté  qui  surveille  et  juge  nos  différentes  affections  sous  leur  forme 
primitive  ou  ultérieure;  cette  faculté,  c’est  la  conscience.  L’autorité 
suprême  de  cette  puissance  sur  nos  autres  principes  d’action  est  un  de 
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ses  éléments  intégrants  et  constitutifs  ;  si  elle  avait  la  force  pour  elle, 
comme  elle  a  le  droit,  la  conscience  gouvernerait  le  monde.  L’être 
doué  des  plus  hautes  qualités  morales,  c’est-à-dire  Dieu,  est  nécessai¬ 
rement  l’objet  des  affections  morales  les  plus  élevées  ;  nous  devons 
aimer  la  bonté  suprême  de  tout  notre  cœur,  de  toute  notre  âme  et  de 
toutes  iios  forces.— -Hutcheson,  né  en  Irlande,  en  1694,  mort  à  Glas¬ 
cow,  en  1747,  a  écrit  différents  traités  de  morale  dont  voici  les  titres  : 
Recherche  sur  nos  idées  de  beauté  et  de  vertu;  Essai  sur  la  na¬ 
ture  et  la  qualité  des  passions  et  affections,  avec  des  éclaircisse - 
ment  s  sur  le  sens  moral;  Système  de  philosophie  morale.  Hutche¬ 
son  place  exclusivement  la  moralité  dans  les  penchants  bienveillants 
et  dans  les  actions  désintéressées  qui  en  découlent.  Cette  bonté  morale 
est  indépendante  du  bien-être  personnel,  des  jouissances  sympathi¬ 
ques,  des  plaisirs  moraux,  de  la  vérité  et  de  la  raison  spéculative,  de 
la  volonté  divine  elle-même  ;  elle  ne  relève  que  d’une  faculté  parti¬ 
culière  ou  d’un  sens  moral.  La  prudence,  en  tant  qu’elle  nous  con¬ 
cerne,  n’est  pas  une  vertu.  Ses  recherches  esthétiques  sont  fort  esti¬ 
mées. — Henri  Home,  né  à  Kames,  dans  le  comté  de  Berwïck,  en  1696, 
mort  en  1782,  dont  le  principal  ouvrage  porte  le  titre  (V Essais  sur 
les  principes  de  la  moralité  et  de  la  religion  naturelle,  plus  connu 
cependant  par  son  ouvrage  sur  l’esthétique,  défendit  le  système  du 
sens  moral. — Ferguson,  né  à  Logierait,  en  Écosse,  l’an  1724,  mort  en 
1816,  soutint  la  même  doctrine.  Toutefois,  il  fait  consister  la  vertu 
dans  un  effort  soutenu,  par  lequel  se  développe  en  nous  la  perfection 
de  l’âme.  Ses  ouvrages  sont  intitulés  :  Principes  de  philosophie  mo¬ 
rale ;  Principes  de  la  science  morale  et  politique;  Essai  sur  la  société 
civile.  — Le  plus  justement  célèbre  de  tous  les  moralistes  que  nous 
renfermons  dans  ce  paragraphe  est,  sans  contredit,  Adam  Smith.  Né  à 
Kirkaldy,  le  5  juin  1723,  il  fut  enlevé,  à  l’âge  de  trois  ans,  par  ces 
vagabonds,  qu’en  Écosse  on  connaît  sous  le  nom  de  tinkers ,  et  heu¬ 
reusement  arraché  d’entre  leurs  mains  dans  le  bois  de  Leslie.  Il  com¬ 
mença  ses  études  à  l’école  de  Kirkaldy.  En  1737,  il  entra  à  l’université 
tfè  Glascow,  où  il  resta  jusqu’en  1740,  et  où  il  entendit  Hutcheson, 
dont  il  ne  parlait  qu’avec  admiration.  A  cette  époque,  il  passa  au 
collège  de  Balliol  à  Oxford,  en  qualité  de  démonstrateur.  En  1748,  il 
vint  se  fixer  à  Édimbourg,  où,  pendant  quelques  années,  il  donna, 
sous  la  protection  de  lord  Kames  (Henri  Home),  des  leçons  publiques 
de  rhétorique  et  de  belles-lettres.  En  1751,  il  fut  nommé  professeur  de 
logique  à  l’université  de  Glascow,  et,  en  1752,  professeur  de  philoso¬ 
phie  inorale  dans  la  même  université  ;  il  occupa  ce  poste  pendant 
treize  ans.  En  1759,  il  publia  une  partie  de  son  enseignement  sous  le 
nom  de  Théorie  des  sentiments  moraux,  puis  sa  Dissertation  sur 
la  formation  des  langues.  Vers  la  tin  de  1763;  il  quitta  Glascow,  et, 
en  1764,  il  accompagna  en  France  le  duc  de  Buccleugh  :  il  y  connut 
d’Alembert,  Helvétius,  Marmontel,  Turgot,  Quesnai  et  Necker.  En 
1766 ,  il  revint  à  Kirkaldy,  où  il  passa  dix  années  dans  une  paix  pro¬ 
fonde,  avec  sa  mère,  quelques  amis  de  son  enfance ,  et  surtout  ses 
travaux.  A  la  fin,  Smith  (cette  expression  de  Dugald  Stewart  est  un  peu 
emphatiquement  compte  à  l’univers  de  sa  longue  retraite  en  publiant 
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ses  Recherches  sur  la  nature  et  les  causes  de  la  richesse  des  na¬ 
tions.  Deux  ans  après  cette  publication,  il  fut  nommé  par  le  roi,  a  la 
requête  du  duc  de  Buccleugb,  son  commissaire  des  douanes  en  Ecosse. 
Appelé  par  cet  emploi  à  Edimbourg,  il  y  passa  les  douze  dernières  an¬ 
nées  de  sa  vie,  et  y  mourut  en  juillet  1790. — C’est  un  fait,  que  sou¬ 
vent  notre  imagination  nous  transporte  dans  la  situation  d’un  de  nos 
semblables,  et  que  nous  éprouvons,  sous  l’empire  de  cette  illusion , 
une  émotion  et  une  impulsion  analogues  à  celles  qu’il  éprouve.  Cette 
disposition  de  notre  nature  se  nomme  sympathie.  Lorsque  nous  ap¬ 
prouvons  un  acte,  c’est  qu’avant  tout  nous  sympathisons  avec  les 
motifs  de  l’agent;  en  second  lieu,  nous  partageons,  par  un  autre  mou¬ 
vement.  sympathique,  la  reconnaissance  de  celui  qui  recueillera  le 
fruit  de  cet  acte;  en  troisième  lieu,  nous  trouvons  que  la  conduite  de 
l’agent  a  été  telle  que  cette  double  sympathie  le  demande;  et  enfin  l’i¬ 
dée  des  avantages  que  recueille  l’individu  ou  la  société  de  cette  même 
action  vient,  par  le  spectacle  d’un  moyen  habilement  combiné  pour 
arriver  à  sa  tin ,  compléter  l’approbation.  Cette  approbation  est  la 
source  et  la  base  de  tous  nos  jugements  moraux  ;  et  comme  c’est  la 
sympathie  qui  fait  le  fond  de  cette  disposition  approbative,  il  s’ensuit 
que  tous  les  préceptes  obligatoires  se  résument  sous  cette  formule  : 
Conduis-toi  de  manière  que  tes  semblables  sympathisent  avec  toi. 
—  En  d’autres  termes,  dépouille-toi  du  moi  individuel,  et  revêts  à  la 
place  le  moi  général  qui  constitue  l’espèce  humaine. 

IV.  ÉCOLES  MYSTIQUES. 

A.  Mysticisme  particulier  connu  sous  le  nom  de  quiétisme. —  Un 
prêtre  espagnol,  Molinos,  né  dans  le  diocèse  de  Saragosseen  1627, 
mort  en  1696  dans  une  prison  où  il  passa,  à  cause  de  ses  opinions,  une 
partie  de  sa  vie  ;  la  célèbre  madame  Guyon,  née  à  Montargis  en  1648, 
morte  à  Blois  en  1717,  après  avoir  été  enfermée  pendant  quatre  ans 
à  la  Bastille  ;  et  surtout  notre  illustre  Fénelon  ,  né  au  château  de  Fé- 
nélon  en  Quercy,  l’an  1651,  mort  en  1715,  ont  fondé,  ou,  pour  parler 
plus  exactement,  ont  renouvelé,  sous  un  nom  particulier,  celui  de 
quiétisme ,  le  premier  par  son  livre  intitulé  Conduite  spirituelle ,  la 
seconde  par  différents  ouvrages ,  tels  que  le  Moyen  court  et  très- 
facile  défaire  oraison  et  les  Torrents  spirituels ,  le  troisième  enfin 
par  sa  fameuse  Explication  des  maximes  des  saints ,  condamnée 
par  Innocent  XII ,  la  plupart  des  dogmes  du  mysticisme  chrétien.  La 
volonté  de  Dieu  se  proposant  à  la  volonté  de  l’homme  constitue  pour 
nous  le  devoir.  Le  devoir  peut  être  considéré,  soit  dans  les  actes  parti¬ 
culiers  que  produit  l’agent  vertueux ,  soit  dans  le  motif  qui  le  déter¬ 
mine  à  les  produire.  Les  actes  ne  changent  pas  ;  ce  qui  est  juste  sous  ce 
point  de  vue  a  toujours  été  juste  et  le  sera  toujours;  mais  le  motif 
déterminant  peut  et  doit  varier.  L’amour,  qui  seul  nous  pousse  à  l’ac¬ 
tion,  se  présente  sous  un  triple  aspect  :  il  est  servile ,  quand  la  crainte 
d’un  châtiment  s’y  mêle;  mercenaire  ,  lorsque  l’espoir  d’une  récom¬ 
pense  le  soutient  ;  filial  enfin,  quand,  supérieur  à  ces  deux  causes 
intéressées,  il  est  tel  qu’un  bon  fils  l’éprouve  pour  son  père;  l’amour 
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filial  ?  c’est  l'amour  pur.  Arrivée  à  ce  dernier  état,  l’âme  humaine  n’a 
plus  qu’à  contempler,  dans  une.  quiétude  parfaite  ,  le  Dieu  auquel  elle 
s’unit.  Le  moi  s’efface  ;  comme  sainte  Catherine  de  Gènes,  le  quiétiste 
n’a  plus  d’autre  moi  que  Dieu. 

B.  Mysticisme  connu  sous  le  nom  de  théosophie.  —  Jean-Baptiste 
Van  Helmont,  né  à  Bruxelles  en  1 577,  mort  à  Vienne  en  1644 ,  méde¬ 
cin  enthousiaste ,  faisait  provenir  toute  connaissance  et  toute  sagesse 
de  I  intuition  immédiate  de  la  Divinité ,  et  de  la  lumière  reçue  passive¬ 
ment  par  la  raison.  Il  composa  une  physiologie  spiritualiste,  dans  la¬ 
quelle  il  reconnaît  un  archeum  ou  principe  (ce  principe,  c’est  l’eau) 
qui  engendre  les  objets  naturels  par  ses  transformations  ou  combi¬ 
naisons  diverses.  —  François-Mercure  Van  Helmont,  son  fils ,  né  en 
1618,  mort  en  1699,  prétendit  réunir,  dans  un  système  que  contien¬ 
nent  ses  Opuscula  philosophica  et  son  Seder  olam  sive  ordo  sœcu- 
lorum ,  les  plus  pures  doctrines  du  platonisme,  de  la  cabhale  et  du 
christianisme.  —  Robert  Fludd,  savant  médecin ,  né  à  Milgat ,  dans  le 
comté  de  Kent,  en  1574,  mort  en  1637,  combina  les  idées  enthou¬ 
siastes  de  Paracelse  avec  les  livres  de  Moïse;  son  livre  est  intitulé  :  His- 
toria  macro-et-microscosmi  metaphysica,  physica  et  technica . — Le 
cordonnier  Jacques-Bôhme,  né  à  Alt-Seidenberg,  près  Gbrlitz,  en  1574, 
mort  en  1624,  forma  un  amalgame  d’idées  théologiques  avec  les  prin¬ 
cipes  théosophiques  et  la  terminologie  médicale.  Ses  œuvres,  recueillies 
en  quatre  volumes  in-8°,  ont  été  traduites  en  hollandais,  en  anglais  et 
en  français.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  V aurore  naissante,  Les 
quarante  questions ,  La  triple  vie.  Il  avait  acquis  une  telle  réputa¬ 
tion  en  Angleterre ,  que  le  roi  Charles  Ier  envoya  à  Gôrlitz  l’avocat  Jean 
Sparrow,  homme  d’une  vertu  rare  et  d’un  grand  talent,  pour  appren¬ 
dre  à  fond  l’allemand ,  et  se  mettre  en  état  de  traduire  parfaitement 
les  œuvres  de  Bohme  en  anglais.  —  Jean  Podarce,  prédicateur  et  mé¬ 
decin  ,  né  vers  1625 ,  mort  à  Londres  en  1698 ,  rédigea  en  système  les 
extravagances  théosophiques  de  Bohme,  et  prétendit  avoir  reconnu  la 
vérité  de  ses  idées  dans  des  visions  qu’il  avait  eues  lui-même.  Un  de 
ses  ouvrages  a  été  imprimé  à  Amsterdam,  en  1698,  sous  ce  titre  : 
Theolocjia  mystica  sive  arcana  mysticaque  doctrina  de  invisibili- 
bus ,  œternis ,  etc. ,  non  rationali  arte ,  sed  coejnitione  intuitiva 
descripta.  —  Henri  More,  collègue  de  Cudworth ,  né  en  1614,  mort 
en  1687,  en  étant  venu  à  douter  de  sa  propre  personnalité  individuelle, 
finit  par  embrasser  le  néoplatonisme  de  Plotin ,  auquel  il  associa  la 
cabhale.  Voici  les  titres  de  quelques-uns  de  ses  ouvrages  :  Conjectura 
cabbalistica  in  tria  prima  capita  exeseos  ;  Trmm  tabularum  cab- 
balisticarum  decem  Sephiroth ;  Quœstiones  et  considerationes  in 
tractatum  primant,  libri  Druschim.  —  Poiret,  né  à  Metz,  en  1646, 
mort  en  1719,  après  avoir  débuté  par  le  cartésianisme,  crut  tirer  des 
principes  des  Descartes  la  démonstration  de  l’action  immédiate  de  Dieu 
et  des  esprits  sur  l'humanité  ;  et  soutint  les  doctrines  mystiques  dans 
le  traité  J)e  eruditione  triplici ,  solida ,  superjiciaria  et  falsa;  et 
dans  un  ouvrage  écrit  contre  Locke  ,  Fides  et  ratio  collatœ  ac  suo 
7( traque  loco  redditee.  Il  donna  une  édition  de  quelques-uns  des  livres 
de  madame  Guyon,  et  publia  en  dix-neuf  volumes  tous  les  écrits  d’une 
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antre  femme  enthousiaste  née  à  Lille ,  en  1616,  morte  à  Francker,  en 
1680,  et  qui  se  nommait  Antoinette  Bourignon. — Emmanuel  Swe¬ 
denborg,  ne  en  Suède,  l’an  1689  ,  d’un  évêque  luthérien ,  se  dis¬ 
tingua  d’abord  comme  mathématicien ,  physicien ,  astronome  et  méca¬ 
nicien  ;  il  était  membre  des  Académies  de  Stockholm ,  d’Upsal  et  de 
Saint-Pétersbourg.  Le  roi  de  Suède  l’ayant  nommé  assesseur  à  l’École 
des  mines,  il  visita  les  mines  de  Saxe,  de  Suède,  d’Autriche  et  de  Hon¬ 
grie.  Tous  ses  travaux  sur  les  sciences  naturelles  l’avaient  amené  à 
reconnaître  dans  le  monde  visible  une  harmonie  parfaite,  et  par  con¬ 
séquent  le  disposaient  aux  idées  religieuses.  Les  ouvrages  de  Bohme 
durent  aussi  avoir  sur  son  imagination  une  action  puissante.  Ce  qui 
détermina  complètement  sa  vocation ,  ce  fut  une  vision  qu’il  eut  à 
Londres  en  1743.  Le  ciel,  l’enfer,  le  monde  des  esprits  lui  furent  alors 
ouverts ,  et  il  s’entretenait  sans  cesse ,  non-seulement  avec  ses  amis 
morts ,  mais  avec  les  grands  hommes  de  tous  les  lieux  et  de  tous  les 
temps.  Il  s’établit  donc  comme  médiateur  entre  le  monde  visible  et  le 
monde  invisible ,  et  il  écrivit,  sous  la  dictée  du  Seigneur,  ses  œuvres 
théologiques ,  qui ,  à  côté  des  bizarreries  les  plus  étranges ,  laissent 
percer  partout  les  signes  non  équivoques  d’une  raison  éclairée  et  d’une 
haute  vertu.  Il  mourut ,  avec  la  réputation  d’un  saint ,  d’une  attaque 
d’apoplexie,  à  l’ûge  de  quatre-vingt-cinq  ans.  Il  avait  dans  sa  jeunesse 
publié  un  recueil  de  poésies  latines  sous  le  titre  de  Carmina  miscel- 
lanea;  plus  tard ,  et  comme  savant,  il  donna  son  Dœdalus  hyperbo - 
reus ,  ses  Opéra  philosophica  et  mincralogica ,  son  Œconomica 
regni  animalis,  et  ses  Principia  rerum  naturalium ;  entin,  et  com¬ 
me  mystique  ,  il  produisit ,  entre  autres  traités ,  ses  Arcana  cœlestia 
de  cœlo  et  in/erno,  et  les  livres  De  equo  albo,  De  nova  Hierosolyma 
et  ejus  doctrina  cales  il ,  De  commercio  animœ  et  corporis ,  et  une 
Apocalypsis  explicata.  —  Saint-Martin,  dit  le  Philosophe  inconnu, 
naquit  il  Amboise,  d’une  famille  noble,  en  1743.  Il  fut  initié  au  mysti¬ 
cisme  par  les  martinistes ,  secte  que  venait  de  fonder  et  que  dirigeait 
Martinez  Pasqualis;  et  il  se  livra  avec  eux  à  toutes  les  folies  de  la 
théurgie  et  à  la  recherche  du  grand  œuvre.  Les  livres  de  Bohme  ache¬ 
vèrent  de  l’illuminer  :  Bohme  était,  selon  lui,  la  plus  grande  lumière 
humaine  qui  eût  jamais  paru.  Saint-Martin,  après  avoir  vécu  dans  une 
profonde  obscurité ,  mourut ,  en  1803,  d’une  attaque  d’apoplexie,  au 
village  d’Aunav.  Ses  principaux  ouvrages  portent  les  titres  qui  suivent  : 
1°  Des  erreurs  et  de  la  vérité,  ou  les  hommes  rappelés  au  principe 
universel  de  la  science ;  2°  Tableau  naturel  clés  rapports  qui 
existent  entre  Dieu,  V homme  et  V univers,  avec  cette  épigraphe  tirée 
de  l’ouvrage  précédent:  «  Expliquer  les  choses  par  l’homme,  non 
l’homme  par  les  choses;»  3°  TJ  homme  de  désir;  4°  Ecce  homo  ; 
3°  Nouvel  homme;  6°  De  V esprit  clés  choses,  avec  cette  épigraphe  : 
«  Mens  hominis  rerum  universalitatis  spéculum  est;  7°  le  Crocodile, 
021  la  guerre  du  bien  et  du  mal  arrivée  sous  le  règne  de  Louis  XV, 
poème  épico-magique  en  102  chants,  mêlé  de  prose  et  de  vers;  entin 
il  a  traduit  en  français  les  principaux  ouvrages  de  Bohme.  Quelques 
lignes  extraites  du  livre  Des  erreurs  et  de  la  vérité  donneront  une 
idée  de  la  forme^  énigmatique  sous  laquelle  cette  philosophie  s’en- 
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veloppe  :  «  Autrefois  l’homme  avait  une  armure  impénétrable  ,  et  il 
était  muni  d’une  lance  composée  de  4  métaux,  et  qui  frappait  toujours 
en  2  endroits  à  la  fois;  il  devait  combattre  dans  une  forêt  formée  de 
7  arbres ,  dont  chacun  avait  IG  racines  et  190  branches;  il  devait  oc¬ 
cuper  le  centre  de  ce  pays  ;  mais  s’en  étant  éloigné ,  il  perdit  sa  bonne 
armure  pour  une  autre  qui  ne  valait  rien;  il  s’était  égaré  en  allant  de 
4  à  9  ;  il  ne  pouvait  se  retrouver  qu’en  revenant  de  9  a  4.  »  Cependant 
ce  n’est  pas  toujours  ainsi  que  Saint-Martin  écrit ,  et  on  trouve  de 
temps  il  autre,  dans  ses  livres,  des  pages  remarquables  à  la  fois  par 
l’originalité  de  la  pensée  et  par  l’élégance  du  style. 

V.  SCEPTIQUES. 

A.  Sceptiques  intéressés  ou  ayant  une  arrière-pensée  dogmafi- 
que.  — Sanchez,  né  en  15G2,  à  Bracara,  en  Portugal,  mort,  en  1G32 , 
a  Toulouse  ,  où  il  enseignait  avec  succès  la  médecine  et  la  philosophie, 
a  écrit  un  livre  intitulé  :  Tractatus  de  multum  nobili  et  prima  uni- 
versait  scientia  quod  ni/iil  scilur .  Cependant  il  se  proposait,  après 
avoir  détruit  la  méthode  et  la  science  du  passé,  d’établir  une  méthode 
nouvelle  et  de  fonder  ainsi  la  science  de  l’avenir.  Ce  dernier  ouvrage 
n’a  point  paru.  —  Nous  plaçons  ici  notre  fameux  Blaise  Pascal,  né 
en  1G23,  mort  en  1662,  qui,  selon  l’heureuse  expression  de  M.  Nisard 
(  Précis  de  Vliist.  de  la  littéral,  franc.  )  ,  se  précipite  dans  la 
foi  tout  frémissant  de  scepticisme.  Au  chapitre  xxxi  de  ses  Pensées , 
il  dit  :  Si  l' homme  commençait  par  s’étudier  lui-même ,  il  verrait 
combien  il  est  incapable  de  passer  outre.  L’homme  ne  peut  donc 
connaître  que  lui-môme  :  mais  comment  encore?  L’homme  est  à  lui- 
même  le  plus  prodigieux  objet  de  la  nature  :  car  il  ne  peut  conce¬ 
voir  ce  que  c’est  que  corps,  et  encore  moins  ce  que  c’est  qu’ esprit , 
et  moins  qu’aucune  chose  comment  un  corps  peut  être  réuni  à  un 
esprit  ;  c’est  là  le  comble  de  ses  difficultés ,  et  cependant  c’est  son 
propre  être.  D’ailleurs,  ses  pensées  ont  le  plus  souvent  pour  but  de  dé¬ 
montrer  la  vérité  des  dogmes  chrétiens.  Sous  plus  d’un  point  de  vue, 
Pascal  se  rapproche  des  mystiques.  Ce  qui  est  évident  surtout,  c’est  qu’il 
craint  de  mourir,  et  qu’il  cherche  partout  quelque  raison  de  croire  à  son 
immortalité. — Le  prédicateur  Joseph  Glanmll,  né  à  Plimouth,  en  An¬ 
gleterre,  l’an  1G36,  et  mort  en  1G80 ,  a  écrit  un  Essai  sur  la  vanité 
du  dogmatisme ,  et  une Scepsis  scicnlifica,  ou  l’ignorance  avouée  ser¬ 
vant  de  chemin  à  la  science  :  ce  dernier  titre  seul  suffirait  pour  éta¬ 
blir  que  son  scepticisme  n’était  qu’un  moyen,  non  une  fin  :  voici,  du 
reste ,  comment  il  attaque  le  principe  de  causalité  :  «  Ce  n’est  point, 
dit-il ,  par  intuition  que  nous  acquérons  la  notion  de  cause ,  et  cette 
notion  ne  nous  parvient  point  d’une  manière  directe,  immédiate,  mais 
médiatement,  à  l’aide  de  raisonnements  qui  peuvent  nous  tromper.  » 
—  Jérôme  Hirnhaym,  religieux  prémontré  et  docteur  en  théologie  à 
Prague ,  mort  l’an  1G79 ,  fit ,  dans  son  ouvrage  T)e  typho  generis  hu- 
mani ,  sivc  de  scientiarum  humanarum  inani  ac  ventoso  tu - 
more,  etc.,  etc. ,  usage  du  scepticisme  en  faveur  de  l’exaltation  ascé¬ 
tique.  —  L’évêque  d’Avranches,  Pierre-Daniel  Huet?  né  à  Caen  ,  en 
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1630,  mort  à  Paris,  en  1721 ,  embrassa,  dans  ses  études,  le  cercle  en¬ 
tier  des  connaissances  humaines.  Sa  philosophie,  toute  d’érudition  et 
sans  fondements  qui  lui  fussent  propres,  après  avoir  été  successive¬ 
ment  cartésienne,  péripatéticienne  Jet  platonicienne,  aboutit  enfin  au 
scepticisme,  où  elle  s’arrêta.  Mais  ce  naufrage  de  la  raison  n’a  rien 
d’inquiétant  pour  le  chrétien  ;  il  ne  fait  que  le  pousser  plus  rapidement 
au  port;  et  la  foi  est  là  qui  l’attend.  La  foi  seule ,  dit  Huet,  assied  la 
certitude  sur  une  hase  inébranlable;  elle  est  placée  hors  des  atteintes 
du  scepticisme,  parce  qu’elle  ne  vient  point  de  la  raison,  mais  d’une 
influence  surnaturelle  de  Dieu ,  et  qu’elle  se  fonde  sur  une  vérité  cer» 
taine  en  soi  et  directement  révélée.  Les  principaux  ouvrages  de  l’évê¬ 
que  d’Avranches  sont  :  la  Dcmonstratio  evangelicci;  les  Quœstwnes 
alnetanœ  de  concordai  rationis  et fidei;  le  Traité  de  la  faiblesse 
clc  V esprit  humain ,  et  enfin  la  Censura  philosophiœ  cartesianœ. 

Nota.  Tous  les  mystiques,  en  général,  et  même  tous  les  philosophes  systéma¬ 
tiques,  c’est-à-dire  exclusifs,  se  rapportent,  jusqu’à  un  certain  point, ‘à  cetle 
classe  de  sceptiques.  Seulement,  on  doit  appeler,  de  préférence,  sceptiques  ceux 
qui,  comme  les  philosophes  que  nous  venons  de  citer,  donnant  plus  d’impor¬ 
tance  à  la  partie  négative  de  leur  tâche,  ont  plutôt  détruit  qu’édifié  ;  tandis 
qu’il  convient  de  laisser  parmi  les  dogmatiques  exclusifs  ceux  qui ,  au  contraire, 
considérant  principalement  leur  rôle  par  son  côlé  positif,  ont  plutôt  édilié  que 
détruit. 

B.  Sceptiques  désintéressés ,  du  moins  scientifiquement.  —  Fran¬ 
çois  de  la  Mothe  le  Vayer  ,  né  à  Paris,  en  1588 ,  précepteur  du  duc 
d’Orléans  frère  de  Louis  XIV,  reçu  à  l’Académie  Française  en  1639, 
mourut  en  1672.  Des  connaissances  étendues,  mais  sans  base  inté¬ 
rieure,  le  conduisirent  au  doute.  Il  attaqua  les  croyances  scientifiques 
en  général,  et  en  particulier  les  croyances  religieuses  qui  s’appuient  sur 
la  raison.  La  vie  humaine  lui  paraît  une  assez  mauvaise  comédie,  et  la 
vertu  ,  pour  lui,  ne  semble  êti'e  qu’un  nom.  On  a  recueilli  ses  ouvrages 
en  deux  volumes  in-folio.  J’v  remarque  un  Traité  de  la  vertu  des 
païens,  réfuté  par  Arnauld,  et  surtout  Neuf  dialogues  faits  à  l'imi¬ 
tation  clés  Anciens  par  Orasius  Tubcro.  Le  premier  et  le  second  de  ces 
dialogues  traitent  de  la  philosophie  sceptique. — Samuel  Sorbière,  né 
en  1615,  d’abord  protestant,  puis  catholique,  mort  à  Paris,  en  1670, 
était  lié  avec  Hobbes  et  Gassendi.  Il  a  traduit  en  français  YUtopie  de 
Thomas  Morus,  la  politique  de  Hobbes,  et  enfin  Sextus  Empiricus. — 
Pierre  Bayle,  né  à  Carlat,  dans  le  comté  de  Foix  ,  en  1647,  apres 
avoir,  dans  sa  jeunesse,  quitté,  pour  le  catholicisme,  le  calvinisme 
auquel  il  revint  bientôt,  s’étant  vu  forcé,  par  une  loi  sévère  contre 
les  relaps,  de  quitter  la  France,  passe  d’abord  à  Copet,  en  Suisse,  puis 
à  Sédan  ,  où  il  occupe  avec  succès ,  après  l’avoir  gagnée  dans  un  con¬ 
cours,  la  chaire  de  philosophie  ;plus  tard,  l’Académie  de  Sédan  ayant 
été  supprimée,  on  crée  pour  lui  à  Rotterdam  une  chaire  de  philosophie 
et  d’histoire.  Des  intrigues  politiques,  dans  lesquelles  on  l’impliqua , 
l’en  firent  dépouiller.  Il  mourut  en  1706.  Bayle  avait  des  connaissances 
immenses  ;  et  la  mémoire  chez  lui  ne  paraît  pas  avoir  nui  au  raisonne¬ 
ment.  Ses  ouvrages  sont  :  1°  les  Pensées  diverses  sur  la  comète  (qui 
parut  en  1680;  c’est  là  que  Bayle  soutient  qu’il  est  moins  dangereux 
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pour  un  peuple  de  n’avoir  point  de  religion  que  d’en  avoir  une  mau¬ 
vaise  ,  et  qu’une  société  de  vrais  chrétiens  (ce  que  Rousseau  a  répété 
dans  le  Contrat  social)  ne  saurait  subsister;  2°  les  Nouvelles  cle  la 
république  des  lettres ,  journal  fondé  en  1084,  et  qui  eut,  jusqu’en 
1087  ,  ou  il  finit,  un  cours  prodigieux  ;  3°  un  Commentaire  philoso¬ 
phique  sur  ces  paroles  de  l'Évangile  :  Contrains-les  d’entrer  ;  4°  les 
Réponses  aux  questions  d’un  provincial;  5°  et  surtout  le  Diction¬ 
naire  historique  et  critique.  Sa  méthode  consiste  le  plus  souvent  à 
susciter  contre  l’opinion  qu’il  veut  détruire  l’opinion  de  quelque  phi¬ 
losophe  ancien  ou  moderne,  à  laquelle  il  prête  l’appui  de  son  talent. 
Il  démêle  avec  beaucoup  de  .sagacité  les  difficultés  qui  entourent  les 
questions  de  Dieu ,  de  la  création ,  de  la  Providence,  du  mal ,  de  l’im¬ 
mortalité,  de  la  liberté ,  de  la  réalité  du  monde  extérieur.  S’il  oppose 
le  plus  ordinairement  la  révélation  à  la  raison ,  il  lui  arrive  aussi  plus 
d’une  fois  d’opposer  la  raison  à  la  révélation.  Il  se  peint  fidèlement 
lui-même  dans  une  lettre  adressée  au  père  Tournemine  :  Je  ne  suis 
que  Jupiter  assemble-nues  :  mon  talent  est  déformer  des  doutes  ; 
mais  ce  ne  sont  pour  moi  que  des  doutes. — David  Hume  ,  né  à  Édim- 
bourg,  en  1711,  mort  en  177G,  historien  à  la  fois  et  philosophe,  se 
fit  remarquer  par  toutes  les  vertus  privées  et  calmes  que  comportaient 
les  circonstances  paisibles  au  milieu  desquelles  il  vécut.  Les  amis  qu’il 
s’était  conciliés  à  Paris  par  sa  rare  bienveillance  ne  l’appelaient  que 
le  bon  David.  Sa  vie,  du  reste,  n’a  rien  de  remarquable.  Hume  est  tout 
entier  dans  ses  écrits.  Ses  œuvres  philosophiques  (  nous  ne  parlons 
pas  ici  de  son  Histoire  d’ Angleterre  )  sont  :  un  Traité  de  la  nature 
humaine  ;  des  Essais  moraux ,  politiques  et  littéraires  ;  et  des  Dia¬ 
logues  sur  la  religion  naturelle.  Le  scepticisme  n’avait  jamais  revêtu 
une  forme  aussi  séduisante  ,  ni  manié  des  armes  aussi  redoutables. 
Dans  son  Essai  sur  V origine  des  idées  (le  second  du  recueil),  Hume 
cherche  à  établir  que  «  toutes  nos  idées  sortent  d’un  sentiment  corres¬ 
pondant.  »  Ce  sentiment  est  à  la  fois  la  sensation  et  la  réflexion  de 
Locke.Tous  les  objets  dont  la  raison  humaine  se  propose  la  recherche 
(  Doutes  sceptiques  touchant  les  opérations  de  l’entendement , 
4e  essai)  sont,  ou  des  relations  d’idées,  ou  des  faits  d’expérience.  Les 
notions  que  nous  nous  formons  des  relations  diverses  que  nos  idées 
soutiennent  entre  elles  sont  reconnues  directement  comme  vraies  ou 
fausses,  quels  que  soient,  du  reste,  les  rapports  que  soutiennent  entre 
eux,  en  dehors  de  nos  idées,  les  faits  qui  en  ont  été  l’occasion  :  3  fois  5, 
par  exemple,  égalent  la  moitié  de  30  ;  c’est  une  relation  d’idées  incon¬ 
testable.  Telles  sont  les  vérités  mathématiques.  Quant  aux  faits  d’ex¬ 
périence,  leur  notion  entraîne  toujours  le  doute  avec  elle.  Le  con¬ 
traire  de  ce  que  nous  croyons  vrai  dans  cet  ordre  de  choses  se  peut 
dire  sans  absurdité,  et  peut  être  vrai  par  conséquent.  Y  a-t-il  au 
monde  une  proposition  plus  intelligible  (pie  celle-ci  :  «  Les  arbres 
fleuriront  au  mois  de  décembre  ,  et  perdront  leurs  feuilles  au  mois 
de  mai?»  Notre  croyance,  par  rapport  à  la  réalité  d’un  fait,  repose 
sur  la  sensation,  sur  la  réflexion  ,  et  sur  une  induction  de  la  cause  à 
l’effet.  Cette  induction  n’est  que  le  résultat  d’une  habitude  qui  lie 
entre  elles,  d’une  manière  plus  ou  moins  constate-  çrelçues-unes 
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de  nos  impressions ,  soit  internes,  soit  externes.  Tout  effet,  au  fond, 
se  distingue  et  se  sépare  de  ce  que  nous  appelons  sa  cause.  «  Le  mou¬ 
vement  de  la  seconde  bille  est  un  événement  complètement  détaché 
du  mouvement  de  la  première;  et  il  ne  se  trouve  pas  la  moindre  cir¬ 
constance  dans  l’un  qui  puisse  suggérer  l’idée  de  l’autre.  »  «  Le  pain 
que  je  mangeais ,  il  y  a  quelque  temps,  me  nourrissait;  cela  revient  à 
dire  qu’un  corps  doué  de  telles  qualités  sensibles  était  alors  pourvu 
de  telles  ou  telles  vertus  secrètes;  mais  s’ensuit-il  que  d’autre  pain 
doive  me  nourrir  aussi  dans  un  autre  temps ,  ou  que  les  mêmes  vertus 
doivent  toujours  se  rencontrer  unies  aux  mêmes  qualités?  Il  n’y  a  pas 
ici  l’ombre  d’une  nécessité.  »  La  métaphysique  est  donc  impossible. 
Les  sciences  abstraites  ont  seules  quelque  solidité.  «  Nous  nous  for¬ 
mons  l’idée  de  Dieu  en  réfléchissant  sur  les  opérations  de  notre  âme, 
et  en  donnant  une  étendue  illimitée  aux  qualités  de  sagesse  et  de 
bienfaisance  que  nous  remarquons  en  nous  (  2e  Essai  ).  »  «  Ceux  qui 
(7e  Essai  :  De  ridée  du  pouvoir  )  prétendent  qu’il  n’existe  qu’une 
cause  toujours  active  à  laquelle  il  faut  rapporter  le  mouvement  du 
monde,  et  que  cette  cause  c’est  Dieu,  expliquent  ce  qu’on  ne  sait 
pas  par  ce  qu’on  ne  sait  pas  davantage.  Est-il  plus  difficile  de  conce¬ 
voir  le  mouvement  comme  résultant  d’un  choc ,  que  comme  procédant 
d’une  volition ?  Tout  ce  que  nous  savons  à  ces  deux  égards,  c’est  que 
nous  ne  savons  rien.  »  «  Les  religions  les  plus  opposées  (10e  Essai , 
T  partie  :  Sur  les  miracles  )  s’appuient  également  sur  des  témoi¬ 
gnages  ;  la  force  de  tous  ces  témoignages  par  là  même  se  détruit.  » 
Hume,  considéré  comme  moraliste,  semble  appartenir  à  l’école  du  sens 
moral.  «  Je  détinis  la  vertu  (  Recherches  sur  les  principes  de  mo¬ 
rale  ,  supplément  I  )  toute  action  ou  qualité  de  l’àme  qui  excite  un 
sentiment  de  plaisir  ou  d’approbation  dans  ceux  qui  en  sont  les  té¬ 
moins;  le  vice  est  le  contraire.  »  «  Il  faut  donc  (ibid.  )  qu’il  y  ait  en 
nous  un  sens,  un  tact,  un  goût  intérieur,  quelque  nom  qu’on  lui 
donne ,  qui  distingue  le  bien  et  le  mal  moral ,  et  qui ,  embrassant  l’un, 
rejette  l’autre.  »  «  Il  existe  ,  dans  la  nature  humaine,  un  sentiment 
de  bienveillance  désintéressée  [ibid. ,  sect.  h,  §  3  ).  »  Mais  ici  même 
Hume  revient  à  son  rôle.  «  Quand  je  pense  (ibid. ,  sect.  ix ,  §  I  )  que 
les  hommes  ont  mesuré  le  soleil  et  ne  sont  pas  d’accord  sur  les  prin¬ 
cipes  de  la  morale ,  cela  jette  de  la  défiance  dans  mon  esprit  sur  ma 
théorie.  »  En  un  mot,  «  tout  est  énigme  et  mystère  :  le  doute,  l’in¬ 
certitude,  l’irrésolution,  voilà  les  seuls  fruits  de  nos  plus  exactes  re¬ 
cherches  (  Histoire  naturelle  de  la  religion ,  §  15).  » 

Nota.  C’est  le  scepticisme  de  Hume  surtout  qui  a  suscité  les  deux  écoles  dont 
il  nous  reste  à  parler,  savoir,  l'école  fondée  par  ilcid  en  Ecosse,  et  l’école  fondée 
en  Allemagne  par  Kant. 

VI.  ÉCOLE  ÉCOSSAISE. 

Thomas  Rf.id,  né  à  Strachan ,  en  1710,  fit  sa  philosophie  au  collège 
Maréchal  d’Aberdeen;  il  fut  promu  ,  en  1737,  à  un  des  bénéfices  qui 
dépendaient  de  ce  collège  ;  en  1752  ,  il  y  fut  nommé  professeur  de 
philosophie;  en  1763,  il  remplaça  Adam  Smith,  à  l’université  de 
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Clascow;  et  c’est  dans  cette  ville  qu’il  mourut,  en  1796.  Ses  princi¬ 
paux  ouvrages,  traduits  par  M.  Jouffroy,  sont  ses  Recherches  sur 
l’ entendement ,  et  ses  Essais  sur  les  facultés  de  l’esprit  humain. 
La  théorie  de  Locke  sur  les  idées  avait  conduit  Hume  à  un  scepti¬ 
cisme  absolu  ;  il  importait  donc ,  avant  tout ,  d’en  attaquer  et  d’en 
ruiner  les  bases.  Or,  d’une  part ,  cette  théorie  admet,  sous  le  nom  de 
sensation ,  entre  l’intelligence  qui  connaît  et  l’objet  qui  est  connu  ,  un 
intermédiaire  qui  détruit  la  réalité  de  l’objet  connu  et  ne  laisse  de¬ 
bout  que  la  connaissance  de  cet  objet  :  cet  intermédiaire  n’existe  pas  ; 
nous  abordons  directement  et  immédiatement  les  faits  que  nous  con¬ 
naissons  (  Essais  sur  les  facultés  de  V esprit  humain ,  cbap.  XIV); 
d’une  autre  part,  cette  doctrine  néglige  certaines  croyances  primitives, 
irréductibles,  inhérentes  à  la  perception,  et  qui  ont  leur  fondement 
dans  la  nature  elle-même  :  «  quand ,  par  exemple,  je  perçois  un  arbre, 

|  ma  faculté  de  voir  ne  me  donne  pas  seulement  une  notion  ou  simple 
appréhension  de  cet  arbre,  elle  me  fait  croire  à  son  existence,  à  sa 
1  ligure ,  à  sa  distance ,  à  sa  hauteur;  et  ce  jugement  n’est  point  le  fruit 
d’une  comparaison  d’idées  ;  il  est  impliqué  dans  la  perception  même 
( Recherches  sur  l’entendement  humain ,  chap.Ylï).  »  Ces  jugements 
naturels  «  font  partie  de  notre  constitution,  et  sont  le  point  de  départ 
nécessaire  de  toutes  les  découvertes  de  la  raison.  Ce  que  nous  appe- 
’  Ions  le  sens  commun  n’est  (pie  l’ensemble  de  ces  principes  ( ihid .).  >* 
Tous  nos  raisonnements  supposent  ces  premiers  principes  :  le  principe 
de  causalité  est  un  de  ces  jugements.  «  Comme  les  autres  sciences ,  la 
morale  a  aussi  ses  premiers  principes  ,  qui  ne  tirent  leur  évidence 
d’aucun  principe  supérieur,  mais  qui  la  portent  en  eux-mêmes ,  ou,  ce 
1  qui  revient  au  même ,  qui  ont  une  év  idence  intuitive  (  Essai  VII,  sur 
les  facultés  de  l’esprit  humain ,  cbap.  Il  ).  »  D’ailleurs  Reid  se  rat¬ 
tache  ,  comme  moraliste ,  à  l’école  du  sens  moral  qu’il  appelle  aussi 
1  conscience,  mais  qu’il  distingue  de  la  raison  ( Ess .  III,  part.  III, 

!  cbap.  vi).  Reid  ne  perd  pas  Hume  de  vue  un  seul  instant.  Sa  philoso¬ 
phie  n’en  est,  pour  ainsi  dire,  qu’une  perpétuelle  réfutation.  —  Jac¬ 
ques  Beattie  ,  né  en  1735 ,  professeur  de  morale  à  Édimbourg ,  et  en¬ 
suite  à  Aberdeen,  mort  en  1803,  nous  a  laissé  différents  essais,  Sur 
la  nature  et  l’immutabilité  de  la  volonté ,  en  opposition  à  l’esprit 
1  sophistique  et  au  scepticisme;  Sur  la  poésie  et  la  musique;  Sur  le 
rire  et  les  compositions  jüaisantes  ;  Sur  V utilité  de  l’instruction 
classique.  L ’ Essai  sur  la  vérité  porte  pour  épigraphe  ce  vers  de  Ju- 
vénal  :  Nunquam  aliud  natura  ,aliud  sapientia  dicit.  Ce  n’est  en¬ 
core  que  pour  combattre  le  Traité  de  la  nature  humaine  que 
!  Beattie  prend  la  plume  et  compose  son  Essai  sur  la  vérité;  s’il  ne  le 
disait  pas  expressément  dans  sa  préface,  l’ouvrage  entier  le  montre¬ 
rait  assez.  «  Le  vrai  (part.  I,  cbap.  1) ,  c’est  ce  que  notre  constitution 
nous  détermine  à  croire;  le  faux,  ce  qu’elle  nous  détermine  à  ne  pas 
,  croire.  Cette  faculté  de  l’esprit  qui  perçoit  le  vrai  et  commande  la 
j  croyance,  non  par  une  argumentation  progressive,  mais  par  une  im- 
,,  pulsion  instantanée  ,  c’est  le  sens  commun  (tbid.).  Toute  démonstra- 
i  tion  reconnaît  au  point  de  départ  certains  principes  qui  ne  sont  pas 
susceptibles  de  démonstration,  et  qui  sont  supérieurs  à  toute  démons- 
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tration  ;  nous  pouvons  nous  en  fier  au  témoignage  des  sens,  de  la  con¬ 
science  et  de  la  mémoire;  le  raisonnement  qui  conclut  de  la  cause  à 
l’effet,  et  de  l’effet  à  la  cause,  est  légitime.  En  général,  le  sens  com- 
mun  est  pour  l’homme  la  bannière  de  la  vérité,  tlie  standard  of 
truth(c hap.  n,  sectt.  2,  3,  4,  5).»  Beattie  soutient  l’hypothèse  du  sens 
moral.  — Jacques  Oswald,  membre  du  clergé  écossais ,  érige  plus 
nettement  encore  le  sens  commun  de  l’humanité  en  règle  suprême  de 
toute  recherche  philosophique  dans  son  livre  intitulé  :  Le  sens  com¬ 
mun  appelé  au  secours  de  la  religion.  —  Dugald-Stewart,  né  à 
Edimbourg,  en  1753 ,  mort  en  1828 ,  élève  de  Reid ,  et  professeur  de 
philosophie  morale  à  l’université  d’Edimbourg,  fut  un  des  plus  illus¬ 
tres  soutiens  de  l’école  écossaise.  Il  n’a  que  légèrement  modifié  la  mé¬ 


trés  soutiens  de  l’école  écossaise,  un  a  que 

taphysique  de  son  maître ,  en  y  faisant ,  d’après  Hartley,  intervenir 
d’une  manière  plus  tranchée  l’association  des  idées.  Sa  théorie  mo¬ 
rale  est  plus  complète,  et  on  peut  la  regarder  comme  la  plus  lidèle 
expression  des  opinions  les  plus  généralement  admises  par  ceux  qui 
croient  au  devoir  et  le  pratiquent.  11  a  réuni  et  concilié  jusqu’à  un 
certain  point,  dans  cette  doctrine,  les  principes  des  écoles  les  plus  op¬ 
posées.  «  Le  bonheur  de  notre  nature,  aussi  bien  que  notre  perfection, 
consistent  à  faire  notre  devoir  en  nous  inquiétant  aussi  peu  de  l’évé¬ 
nement  que  la  faiblesse  humaine  le  permet  (Esquisses  de  philosophie 
morale ,  §  442).  »  Le  système  de  l’intérêt  personnel ,  celui  du  perfec¬ 
tionnement  ,  celui  du  désintéressement ,  se  trouvent  rapprochés  dans  ii 
cette  phrase,  qui  toutefois  les  subordonne  aux  exigences  de  la  nature 
humaine;  car  il  fallait  faire  aussi  la  part  des  moralistes  indulgents  et 
modérés.  Dugald-Stewart  rattache  déjà  à  la  philosophie  synthétique 
l’école  analytique  à  laquelle  il  appartient.  Ses  principaux  ouvrages 
sont  les  Essais  philosophiques  ,  les  Éléments  de  la  philosophie  de 
P  esprit  humain ,  et  les  Esquisses  de  la  philosophie  morale. 


(fii 

tait 


lait 

«n 


sa  ii 


Nota.  Avant  que  l’école  écossaise  se  fût  ralliée  autour  du  sens  commun  , 
qu’elle  prit  pour  son  drapeau,  un  jésuite  presque  ignoré  jusqu’ici,  le  père  Claude 
Buffier,  né  en  Pologne  de  parents  français,  l’an  icei,  fixé  à  Paris  où  il  mourut 
1737,  au  collège  de  là  société  dont  il  était  membre,  avait,  chez  nous,  dansson 


en 


Traité  des  vérités  premières ,  que  Reid  toutefois  ne  paraît  pas  avoir  connu,  établi 
ces  premiers  principes  sur  lesquels  toute  la  métaphysique  écossaise  s’appuie ,  et 
admis  comme  autorité  suprême,  sous  le  nom  mèmè  de  sens  commun,  la  faculté 
particulière  qui  nous  les  révèle. 


b 


VII.  CRITICISME  ET  RATIONALISME  DE  KANT. 


Emmanuel  Kant  naquit  à  Kœnigsberg,  en  Prusse,  d’un  père  écossais  J 
d’origine  et  d’une  mère  allemande,  le  22  avril  1724.  Son  père,  homme  ! 
d’une  probité  rare,  était  sellier.  Le  directeur  du  Fredericianum ,  le 
docteur  Schülze,  aimait  et  estimait  les  parents  de  Kant.  Ayant  eu  oc- 
casion  d’apprécier  les  heureuses  dispositions  de  leur  fds ,  il  les  décida  i 
à  le  laisser  étudier,  et  le  lit  entrer  dans  son  collège  en  1732  ,  à  l’àge  J 
de  huit  ans.  Sans  lui ,  un  génie  aurait  été  perdu  pour  le  monde.  Ce  fut 
dans  sa  ville  natale,  dont  il  ne  sortit  que  pour  aller  passer  quelques  jours  , 
à  Pillau  ,  à  sept  milles  de  là ,  que  Kant  lit  ses  études ,  prit  ses  degrés , 
professa ,  à  différents  titres,  depuis  1755  jusqu’en  1793  (  son  grand  âge  ( 
le  condamna  alors  au  repos) ,  et  enfin  s’éteignit  le  1 2  février  1 804 .  Il  était 
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d’une  petite  stature  et  d’une  complexion  délicate.  Son  front  élevé  dé¬ 
notait  son  génie,  mais  la  partie  inférieure  de  son  visage  annonçait  la 
sensualité;  il  aimait  la  bonne  chère.  Sa  mise  était  non-seulement  pro¬ 
pre,  mais  recherchée.  Du  reste,  il  était  d’une  froideur  extrême,  et  ne 
se  maria  point.  Sa  gravité  cependant  n’excluait  pas  la  gaieté  ;  il  se  plai¬ 
sait  dans  des  sociétés  agréables,  et  il  y  portait  son  contingent  de  plai¬ 
sir.  Son  divertissement  favori  était  le  jeu  de  cartes;  il  passait  rarement 
une  soirée  sans  faire  sa  partie  ;  cette  distraction  lui  semblait  plus  que 
1  toute  autre  propre  à  détendre  et  à  reposer  sa  pensée.  Il  était  étranger 
;  a  tous  les  arts  d’agrément  :  il  aimait ,  il  est  vrai ,  la  poésie  ;  mais  c’é- 
:  tait  à  condition  qu’elle  exprimerait  avec  énergie  une  pensée  morale. 
Il  répétait  souvent  ces  deux  beaux  vers  : 

Summum  crede  nef  as  animatn  prœferre  pudori, 

Et  propler  vitam  vivendi  perdere  causas. 

Il  avait  en  aversion  l’art  oratoire,  et  ne  voyait  dans  l’éloquence  que 
de  la  mauvaise  loi  plus  ou  moins  habilement  déguisée;  le  style,  que 
la  rhétorique  appelle  sublime,  n’était  à  ses  yeux  que  la  prose  en  délire. 
Kant  était ,  sans  contredit,  parmi  ceux  qu’il  nous  est  donné  de  con¬ 
naître  et  de  juger,  l’homme  le  plus  moral  de  son  temps.  L’amour  de 
la  vérité  l’avait  conduit  d’abord  à  l’exercice  de  toutes  les  vertus,  dans 
lequel  sa  raison  pratique  le  maintint.  Il  méprisait  profondément  et 
avait  en  horreur  la  llatterie  et  la  bassesse  :  «  Celui  qui  se  fait  ver ,  di- 
;  sait-il ,  n’a  pas  le  droit  de  se  plaindre  quand  on  l’écrase.  »  Ami  sincère 
et  désintéressé ,  on  l’entendait  souvent,  probablement  parce  qu’il  était 
rarement  payé  de  retour ,  répéter  les  paroles  d’Aristote  :  Mes  amis , 
il  n'y  a  point  d'amis.  Ses  croyances  religieuses  n’avaient  rien  de  po¬ 
sitif,  ni  d’arrêté.  Un  jour  pourtant  on  l’entendit  s’écrier  :  «  Il  est  un 
Dieu!»  et  développer  avec  vivacité,  à  l’appui  de  cette  vérité,  les  preuves 
qui  se  tirentdu  spectacle  de  la  nature.  Le  2  juin  1803,  le  célèbre  orien¬ 
taliste  J. -G.  Hasse,son  ami  intime ,  lui  demanda  ce  qu’il  se  promettait 
de  la  vie  à  venir  ;  il  parut  absorbé  un  moment,  et  répondit  :  «'Rien  de 
déterminé.  »  Quelque  temps  auparavant ,  il  avait  dit  expressément  : 
«  Je  n’ai  aucune  notion  de  l’état  futur.  »  Il  s’était,  dans  une  autre  oc¬ 
casion  ,  prononcé ,  à  propos  de  la  même  question ,  pour  une  espèce  de 
métempsychose.  Son  talent  comme  professeur  est  connu;  mais  ce 
qu’on  ne  sait  pas  assez ,  c’est  que  ses  leçons  étaient  aussi  claires  que 
profondes  :  si  ses  écrits  sont  restés  obscurs  pour  plus  d’un  lecteur ,  la 
raison  en  est  que  les  exemples  nombreux  dont  il  semait  son  enseigne¬ 
ment  y  manquent  ordinairement.  Sa  mémoire  était  prodigieuse  ;  et  quel 
que  fût  le  sujet  de  la  leçon  ,  philosophie  théorique  ou  pratique ,  an¬ 
thropologie,  physique  ou  géographie  physique ,  s’il  avait  toujours  son 
cahier  sous  les  yeux ,  à  peine  de  distance  en  distance  y  jetait-il  rapi¬ 
dement  un  coup  d’œil.  Ses  principaux  ouvrages  sont  :  la  Critique  de 
la  raison  pure  ;  la  Critique  de  la  raison  pratique;  la  Critique  du 
jugement;  la  Religion  d'accord  avec  la  raison  ;  les  Principes  mé¬ 
taphysiques  de  la  science  du  droit.  Kant  était  en  outre  un  natura¬ 
liste  distingué  ;  le  premier,  il  soupçonna  l’existence  de  la  planète  Ura- 
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nus  ;  et  on  a  de  lui  une  Théorie  du  ciel  d’après  les  principes  de 
Aeioton,  et  une  Théorie  des  vents.  Lorsque  Kant  parut,  David  Hume, 
le  Carnéade  des  temps  modernes ,  avait  jeté  l’épouvante ,  par  sa  puis¬ 
sance  de  destruction,  dans  le  monde  philosophique;  et  on  ne  lui  op¬ 
posait  en  Allemagne  qu’un  éclecticisme  sans  vigueur,  que  soutenaient 
avec  mollesse  J.  George  Sulzer  ,  né  en  1720,  à  Yinterthur,  mort  pro¬ 
fesseur  et  académicien  à  Berlin,  en  1779  ;  —  J.  Bern  Basedow,  né  à 
Hambourg,  en  172.1,  mort  en  1790  ; — Moïse  Mendelssohn  ,  né  à  Des- 
sau  ,  en  1729  ,  mort  en  1786  ;  —  Ernest  Platner  ,  né  à  Leipsick  ,  en 
1744 ,  mort  professeur  de  médecine  et  de  philosophie  dans  la  même 
ville  en  1818  ; — et  enfin  Christophe  Meiners  ,  né  en  1747,  et  mort  en 
1810. — Kant  comprit  qu’avant  tout  il  fallait,  pour  échapper  au  scepti¬ 
cisme  ,  établir  la  portée  légitime  de  la  faculté  de  connaître  :  et  c’estce 
qu’il  a  tenté  dans  la  Critique  de  la  raison  pure. — Nos  connaissances 
sont  de  deux  sortes  :  les  unes  dues  à  l’expérience,  a  posteriori,  con¬ 
tingentes;  elles  peuvent  être  ou  n’être  pas  :  les  autres,  sorties,  à  l’oc¬ 
casion  de  l’expérience ,  de  l’intelligence  elle-même  à  la  nature  de  la¬ 
quelle  elles  sont  inhérentes ,  a  priori ,  nécessaires  ;  il  n’est  pas  d’acte 
intellectuel  où  elles  ne  se  produisent.  Les  jugements  sont  ou  analyti¬ 
ques  ou  synthétiques  :  dans  les  premiers ,  le  sujet  contient  l’attribut; 
exemple  :  Les  corps  sont  étendus  ;  ces  jugements  ne  font  qu’analyser 
la  pensée  concrète  que  nous  avons  déjà  sans  y  rien  ajouter  :  dans  les 
seconds ,  le  prédicat  ou  l’attribut  n’est  pas  contenu  dans  le  sujet  ;  il 
ajoute  donc ,  en  se  joignant  à  lui ,  quelque  chose  au  sujet  avec  lequel 
il  forme  un  composé  ou  une  synthèse;  exemple  :  Tous  les  corps  ont 
des  porcs.  Ce  qui  constitue  la  légitimité  du  jugement  analytique  , 
c’est  le  principe  de  non-contradiction;  l’attribut  étant  contenu  dans 
le  sujet ,  l’attribut  doit  s’accorder  avec  le  sujet.  Tout  jugement  analy¬ 
tique  est  «  priori  :  puisque  dans  ces  jugements  le  sujet  renferme  le 
prédicat,  il  serait  absurde  cl’en  chercher  l’origine  dans  l’expérience, 
qui  ne  donne  jamais  l’être,  le  sujet,  mais  seulement  le  mode  ou  l’at¬ 
tribut.  Le  jugement  synthétique  est  tantôt  a  priori,  telles  sont  les 
propositions  que  les  sciences  mathématiques  et  métaphysiques  recon¬ 
naissent;  exemples  :  La  somme  des  trois  côtés  d’un  triangle  sphé¬ 
rique  est  moindre  que  la  circonférence  d’un  grand  cercle  ;  le  phé¬ 
nomène  suppose  la  substance  :  tantôt  a  posteriori  ;  exemple  :  Tous 
les  corps  sont  pesants.  Ce  qui  légitime  le  jugement  synthétique  a, 
posteriori,  c’est  la  perception.  Je  perçois  ou  je  ne  perçois  pas  telle 
ou  telle  qualité  que  je  rapporte  à  tel  ou  tel  sujet.  Mais  quel  est  le  prin¬ 
cipe  qui  légitime  les  jugements  synthétiques  a  priori  que  nous  pré¬ 
sentent  les  sciences  mathématiques  et  métaphysiques  ?  Le  voici  :  L’in¬ 
telligence  comprend  trois  facultés  distinctes  :  1°  la  sensibilité ,  qui 
reçoit  passivement  les  impressions  immédiates  des  objets  sensibles  ; 
2°  Y  entendement,  qui  réunit  les  impressions  individuelles  et  en  forme 
des  généralités;  3°  la  raison  ,  qui  nous  fournit  les  notions  universel¬ 
les,  les  idées,  en  ajoutant  aux  conceptions  de  l’entendement  sa  con¬ 
ception  propre  ,  celle  de  l’infini  ou  de  l’absolu.  De  même  que  le  ca¬ 
chet  qui  s’applique  à  la  cire,  nos  facultés,  en  s’appliquant  à  leur 
objet ,  lui  donnent  leurs  tonnes  propres.  Quelles  sont  ces  formes , 
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ces  lois  de  notre  esprit  qui  se  mettent  ainsi  dans  nos  produits  intel¬ 
lectuels,  et  s’ajoutent  partout  à  la  matière  première  que  la  pensée 
élabore?  Parce  que  la  matière  de  la  connaissance  peut  et  doit  varier 
sans  cesse  ,  parce  qu’au  contraire  la  forme  de  l’esprit  persiste  tou¬ 
jours  la  même  ;  en  prenant  les  diverses  notions  dont  l’intelligence  se 
compose,  et  en  distinguant  dans  ces  notions  ce  qui  change  de  ce  qui 
ne  change  pas,  on  aura,  dans  ce  qui  change ,  la  matière  de  la  con¬ 
naissance,  P objectif  ;  dans  ce  qui  ne  change  pas  ,  la  forme  de  la  con¬ 
naissance,  le  subjectif.  Ainsi,  nous  plaçons  nécessairement  tout  ce 
que  les  sens  nous  révèlent  dans  l’espace  et  dans  le  temps  :  le  temps 
et  l 'espace  sont  donc  les  deux  formes  de  la  sensibilité. — L’entende¬ 
ment  est  la  faculté  qui  fonde  les  jugements  ;  les  éléments  nécessaires 
de  tout  jugement  se  réduisent,  1°  à  la  quantité  :  le  jugement,  sous  ce 
point  de  vue  qui  ne  considère  que  le  sujet,  est  ou  individuel ,  ou 
pluriel  y  ou  général:  César  était  courageux  ;  plus  d'un  philoso¬ 
phe  s'est  trompé  sur  la  question  des  idées ;  tout  homme  est  mor¬ 
tel  ;  2°  à  la  qualité  :  le  jugement,  sous  ce  point  de  vue  qui  ne  con¬ 
sidère  que  l’attribut ,  est  ou  affirmatif  :  le  sucre  est  doux;  ou  né¬ 
gatif  :  V enfance  n’est  pas  morale;  ou  limitatif ,  c’est-à-dire  con¬ 
tenant  une  aftirmation  limitée  par  un  attribut  négatif  :  l’âme  est  im¬ 
mortelle  ;  3°  à  la  relation  :  le  jugement,  sous  ce  point  de  vue  qui 
considère  dans  leurs  rapports  le  sujet  et  l’attribut ,  est  ou  catégori¬ 
que  :  Dieu  est  juste;  il  énonce  un  attribut  comme  existant  dans  le 
sujet;  ou  hypothétique  :  S’il  existe  une  justice  parfaite,  le  méchant 
sera  puni  ;  il  lie  une  proposition  envisagée  comme  conséquence  à 
une  autre  proposition  envisagée  comme  principe  ,  sans  s’occuper  de 
la  vérité  de  chaque  proposition  prise  séparément;  ou  disjonctif  :  Il 
faut  rapporter  l’ existence  du  monde ,  soit  à  un  hasard  aveugle, 
soit  à  une  nécessité  qui  lui  est  inhérente,  soit  à  une  cause  exté¬ 
rieure  ;  il  rapproche  deux  ou  plusieurs  propositions  qui  s’excluent 
mutuellement  ;  4°  enfin  la  modalité  :  le  jugement,  sous  ce  point  de 
vue  qui  considère  le  rapport  existant  entre  le  jugement  lui-même  et 
le  sujet  pensant,  ou  bien  ne  donne  un  fait  que  comme  une  possibilité  : 
Il  se  peut  que  les  planètes  soient  habitées  par  des  êtres  raisonna¬ 
bles ;  il  est  alors  problématiq  ue  ;  ou  bien  donne  ce  même  fait  avec 
la  plus  grande  conliance,  soit  comme  faux,  soit  comme  vrai  :  Le 
fluide  électrique  décompose  les  corps  ;  l’aimant  n’attire  pas  le 
bois ;  il  est  alors  assert  if ;  ou  bien  affirme  ou  nie  le  fait  comme  exis¬ 
tant  ou  n’existant  pas  en  vertu  d’une  évidente  nécessité  :  Dans  le 
mouvement  uniforme ,  la  vitesse  est  égale  à  l’espace  divisé  par  le 
temps  ;  il  n’y  a  pas  d’effet  sans  cause;  il  est  alors  nécessaire.  La 
quantité,  c’est-à-dire  1  ’ unité,  la  pluralité  et  la  totalité;  la  qualité, 
c’est-à-dire  la  réalité,  la  négation  ci  la  limitation;  la  relation,  c’est- 
à-dire  la  substance,  la  causalité  et  la  réciprocité  ;  enfin  la  modalité , 
c’est-dire  la  possibilité,  Y existence  et  la  nécessité,  sont  donc  les 
douze  formes  de  l’entendement.  La  raison  n’a  qu’une  forme ,  Yuni- 
niversalité  ou  Y  inconditionnalité.  Les  deux  formes  de  la  sensibilité , 
les  douze  formes  de  l’entendement,  la  forme  unique  de  la  raison  consti¬ 
tuent  les  quinze  lois  de  l’esprit  humain,  ou  comme  Kant  les  nomme 
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avec  Aristote ,  dont  le  point  de  vue,  dans  cette  analyse,  n’est  pas  ce¬ 
pendant  le  même  (Hamilton,  Cousin’s  cours  of  philosophy.  Edin- 
Durg  Review,  october  1829) ,  les  catégories.  Ces  catégories,  en  s’ap¬ 
pliquant  aux  données  de  la  sensibilité,  produisent  la  connaissance , 
et  prennent  ainsi  de  la  réalité;  séparées  de  toute  donnée  sensible,  elles 
sont  sans  réalité  et  ne  méritent  que  le  nom  de  pensée.  La  connais¬ 
sance  ,  c’est  Vidée  unie  à  la  perception  sensible.  Le  monde  sensible 
nous  est  ainsi  rendu ,  et  le  monde  intellectuel  avec  lui.  Mais  si  la  con¬ 
naissance  réelle  n’est  qu’une  forme  de  l’entendement  appliquée  à  une 
déposition  sensible ,  il  suit  de  là  que  nous  ne  connaissons  solidement 
et  légitimement,  en  dedans  de  nous,  que  les  formes  de  l’esprit;  en 
dehors ,  que  les  accidents  matériels  ;  partout  et  toujours  le  phéno¬ 
mène,  jamais  le  noumène  ou  Vôtre.  Aussi,  quand ,  sortant  de  ces  li¬ 
mites  que  sa  nature  lui  impose,  la  raison  veut  s’élever  dans  une 
sphère  supérieure ,  elle  tombe  de  contradictions  en  contradictions  ; 
les  antinomies  (ou  débats  contradictoires)  que  propose  Kant  sur  les 
questions  de  la  substance  et  de  la  destinée  future  de  l’âme ,  de  l’éter¬ 
nité  ou  delà  création  du  monde,  de  la  divisibilité  ou  de  la  simplicité 
des  éléments  substantiels,  de  l’existence  de  Dieu  enfin,  lui  paraissent 
démontrer  que  les  objets  suprasensibles  de  ces  idées  échappent  à  toute 
affirmation,  comme  aussi,  et  par  le  même  motif,  à  toute  négation  lé¬ 
gitime — Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  pratique ,  s’est  imposé 
une  autre  tâche.  — La  raison  n’est  pas  seulement  théorique,  elle  est 
encore  pratique;  après  avoir  éclairé  l’intelligence  ,  elle  conduit  la  vo¬ 
lonté.  La  volonté  peut  être  déterminée,  soit  par  l’attrait  d’un  plaisir, 
soit  par  la  force  des  vérités  rationnelles;  dans  le  dernier  cas,  elle  devient 
ce  que  nous  appelons  volonté  morale.  Comme  notre  volonté  n’est  pas  de 
sa  nature  constamment  et  nécessairement  morale ,  la  raison  prend  , 
quand  elle  s’adresse  à  l’activité  humaine,  un  caractère  impératif  ;  ses 
préceptes  deviennent  des  devoirs.  Le  devoir  ou  l 'impératif  est  donc 
un  principe  extérieur  ou  objectif  qui  oblige  la  volonté.  L’impératif  est 
hypothétique ,  si  l’obligation  est  limitée  par  une  condition  ;  il  est  ca¬ 
tégorique  ,  si  cette  obligation  est  inconditionnelle  et  absolue.  L’impé¬ 
ratif  catégorique,  empreint  d’un  caractère  de  nécessité ,  et  par  consé¬ 
quent  d’universalité  ,  se  formule  ainsi  :  «  Agis  d’après  une  maxime 
qui  puisse  être  regardée  comme  une  loi  universelle  et  nécessaire.  » 
L’être  rationnel  est  une  personne  ;  l’être  irrationnel ,  une  chose.  La 
personne  se  pose  comme  but;  la  chose,  comme  moyen.  Il  faut  donc 
toujours  agir  de  telle  sorte  que  l’humanité  soit  regardée  comme 
but  et  non  comme  moyen.  Mais  ces  lois  générales  et  leurs  diverses 
applications  impliquent ,  en  tant  qu’obligatoires ,  la  possibilité  pour 
l’homme  de  les  enfreindre  ou  de  les  accomplir,  c’est-à-dire  la  liberté. 
Le  but  que  cette  liberté  se  doit  poser  est  évidemment  le  but  qu’elle 
peut  atteindre  ;  or,  notre  organisation  ,  ainsi  que  le  monde  où  elle  se 
développe,  nous  rendent  possible  la  vertu,  non  le  bonheur.  Toutefois, 
la  vertu  ici-bas  n’est  que  relative  ;  la  sensibilité  s’oppose  au  règne  ab¬ 
solu  de  la  loi.  L’homme  peut  s’approcher  graduellement  et  progres¬ 
sivement  de  la  perfection  morale  ;  il  ne  peut  l’atteindre.  Cette  perfec¬ 
tion  cependant  porte  un  caractère  obligatoire  ;  les  circonstances  né- 
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cessaires  à  ce  développement  indéfini  qui  nous  est  imposé  ne  nous 
sauraient  manquer.  La  vie  actuelle  ne  peut  suffire  à  cette  œuvre  ;  les 
siècles  sont  donc  à  nous ,  et  nous  sommes  immortels.  L’homme  doit 
faire  le  bien,  sans  songer  au  bonheur;  mais  le  devoir  accompli  ap¬ 
pelle  sa  récompense  :  le  bien  suprême ,  que  la  raison  nous  ordonne 
d  attendre ,  et  nous  promet  comme  fin  si  nous  employons  tel  ou  tel 
moyen ,  le  bien  suprême  ,  c’est  la  vertu  et  le  bonheur.  Or,  ce  n’est  pas 
une  causalité  faible  et  impuissante  comme  celle  de  l’homme  ,  qui 
disposera  le  sol  sur  lequel  elle  a  semé  la  vertu  ,  de  manière  à  en  re¬ 
cueillir  complètement  et  dignement  le  fruit,  c’est-à-dire  le  bonheur. 
De  là  la  nécessité  d’une  cause  suprême  et  maîtresse  de  la  nature,  ap¬ 
préciant  le  mérite  et  le  rétribuant;  de  là  l’existence  de  Dieu. 

Nota.  Les  partisans  du  système  de  Kant  et  scs  adversaires,  ainsi  que  tous  les 
penseurs  plus  ou  moins  originaux  qui,  en  Allemagne  ou  ailleurs,  ont  ajouté  des 
noms  illustres  à  la  liste  des  philosophes  modernes,  sont  trop  près  de  nous  pour 
qu'il  convienne  de  les  nommer.  Nous  nous  arrêtons,  dans  nos  études  sur  la  phi¬ 
losophie  européenne,  au  point  où  son  individualisme  finit,  où  son  synthétisme 
commence. 

•0W*  Nous  retrouvons  ici  le  matérialisme,  avec  la  plupart  de  ses 
caractères,  dans  Campanella ,  Hobbes,  et  dans  toute  l’école  de  Locke  et 
de  Condillac;  Condillac  et  Loke  cependant  n’ont  fait  que  poser,  sans 
en  prévoir  les  conséquences ,  un  principe  matérialiste;  et,  après  tout, 
il  y  a  dans  Locke  des  traits  nombreux  qui  permettent  de  concevoir 
comment  notre  premier  psychologue ,  M.  Jouffroy  (Mélanges  phi¬ 
losophiques  ,  pag.  205  ) ,  a  pu  le  ranger  parmi  les  spiritualistes.  — 
Spinosa  est  panthéiste  dans  toute  l’étendue  de  ce  terme  ;  Malebranche 
incline  vers  un  panthéisme  plus  étroit,  le  panthéisme  spiritualiste. 
—  Leibnitz,  par  sa  monadologie ,  paraît  se  rattacher  au  spiritualisme. 
Cependant  son  vaste  savoir  le  disposait  à  l’éclectisme;  et  M.  Cousin 
(  Hist.  de  la  Philosophie  du  xvme  siècle  )  a  pu  dire  :  Puisqu'on 
cherche  à  ces  faibles  leçons  des  antécéden  ts  ,  je  le  reconnais  bien 
volontiers ,  c’est  à  Leibnitz  qu’elles  se  rattachent  ;  car  Leibnitz , 
ce  n’est  pas  seulement  un  système,  c’est  une  méthode,  et  une 
méthode  théorique  et  historique  à  la  fois,  dont  le  caractère  émi¬ 
nent  est  cle  ne  rien  repousser  et  de  tout  comprendre  pour  employer 
tout.  —  Il  y  a  déjà  un  synthétisme  réel ,  quoique  superficiel  dans 
cette  polémique  instituée  par  l’école  écossaise  contre  le  scepticisme 
de  Hume.  —  La  doctrine  de  Kant  est  compréhensive ,  en  ce  sens 
qu’elle  ne  nie  rien  ;  elle  est  exclusive ,  en  ce  sens  qu’elle  ne  laisse  pas 
entrer  dans  le  domaine  de  la  science  tout  ce  que  nous  y  recevons  ha¬ 
bituellement.  Kant ,  en  admettant ,  sous  le  point  de  vue  réel  et  sous 
le  point  de  vue  scientifique,  tous  les  phénomènes  perceptibles,  ne  re¬ 
pousse  que  les  substances,  et  cela  sous  le  point  de  vue  scientifique 
seulement  ;  il  ne  conteste  pas  l’être ,  mais  l’ontologie  ;  de  sorte  que  sa 
doctrine ,  éclectique  autant  qu’elle  peut  l’être  dans  la  réalité,  n’est 
dans  la  science  qu’un  éclectisme  restreint,  qu’on  pourrait  appeler,  parce 
qu’il  ne 'connaît  que  les  phénomènes,  éclectisme  phénoménal.  —  Le 
scepticisme  s’enlace  autour  de  ces  différents  dogmatismes  plus  ou  moins 
compréhensifs,  et  provoque  ,  en  protestant  contre  leurs  affirmations 
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téméraires,  des  recherches  plus  profondes,  dont  la  science  fait  son 
profit.  — Les  mystiques ,  au  milieu  de  ce  grand  mouvement,  jouent 
un  rôle  à  part,  et  se  mêlent  plus  à  la  vie  qu’à  la  science.  —  Quant 
à  l’élément  moral,  à  l’exception  du  sensualisme,  qui  reste  immobile 
dans  son  imperturbable  négation,  et  du  scepticisme  qui,  dans  la 
théorie,  s’arrête  au  doute;  dans  l’action,  marche  le  plus  souvent  au 
sensualisme,  toutes  les  autres  écoles  tendent  visiblement  à  passer  de 
la  morale  plus  ou  moins  intéressée  des  temps  écoulés  au  désintéresse¬ 
ment  que  leur  montre  et  leur  promet  l’avenir.  Fénélon  et  Smith  font  i 
effort  pour  substituer ,  comme  principe  de  l’action  morale ,  à  l’é¬ 
goïsme  proprement  dit ,  la  sympathie ,  soit  avec  Dieu ,  soit  avec 
l’homme;  et  le  rationalisme  de  Kant ,  qui  repousse  définitivement 
tout  mobile  sensible,  peut  être  regardé,  ainsi  que-le  dit  M.  Cousin, 

«  comme  le  monument  le  plus  solide  et  le  plus  hardi  que  le  génie  j 
philosophique  ait  élevé  à  la  vertu  désintéressée.  » 

Voyez  les  principaux  ouvrages  indiqués  dans  le  cours  de  cette  question,  et  sur-  , 
tout  tennemann ,  Manuel  de  V histoire  de  la  philosophie,  et  cousin,  His-  i 
foire  de  la  philosophie  du  XVIIIe  siècle,  tom.  J,  10e,  n<-  et  i2<-  leçons.  Voyez 
encore,  pour  quelques-uns  de  ces  systèmes,  th.  jouffroy,  Cours  de.  droit 
naturel;  v.  cousin.  Histoire  de  la  philosophie  du  xviiie  siècle,  tome  11  ;  au. 
garnjer  ,  Critique  de  la  philosophie  de  Thomas  Heid;  11.  martin.  Disserta- 
tio  de  philosophicurum ^Venedicti  de  Spinoza  doctr inarum  systemate. 


L. 

QUELS  AVANTAGES  PEUT-ON  RETIRER  DE  L’HISTOIRE  DE  LA 
PHILOSOPHIE  POUR  LA  PHILOSOPHIE  ELLE-MÊME  ? 

L’humanité  se  développe  non-seulement  dans  l’individu ,  mais  en¬ 
core  dans  l’espèce.  Ces  développements  successifs,  qui  remplissent  les 
siècles ,  doivent  être  attentivement  observés  par  le  philosophe  qui 
aspire  à  la  connaissance  complète  de  l’humanité.  Or,  ce  qui  représente 
fidèlement  et  profondément  les  diverses  phases  de  l’existence  humani¬ 
taire  ,  ce  ne  sont  pas  ces  symboles  matériels  dont  011  honore  habituel¬ 
lement  du  nom  d’histoire  le  récit  stérile  et  inintelligible  ;  symboles 
grossiers,  extérieurs,  séparés  des  faits  qu’ils  reproduisent  par  mille 
intermédiaires ,  qui  nécessairement  en  altèrent  la  pureté  :  ce  sont  les 
systèmes  philosophiques ,  expression  plus  voisine,  plus  intime,  plus 
claire  de  la  chose  exprimée,  et  qui,  par  le  bonheur  même  de  sa  posi¬ 
tion,  enferme  en  soi  moins  de  chances  d’inexactitude  et  d’infidélité. 
Le  mouvement  de  l’humanité,  au  seizième  siècle ,  par  exemple ,  se 
lit-il ,  dans  quelque  fait  que  ce  soit ,  en  caractères  plus  précis  que  dans 
cette  méthode  de  Bacon  et  de  Descartes,  qui  ne  reconnaît  d’au¬ 
torité  légitime  que  celle  de  l’observation  individuelle  ,  et  de  l’induc¬ 
tion  qui  s’appuie  sur  elle  (1)  ?  —  Telle  ou  telle  faculté  de  l’esprit  s’é¬ 
panouit,  soit  dans  l’individu ,  soit  dans  la  société,  avec  plus  ou  moins 
de  force  et  d’éclat,  selon  qu’elle  trouve  autour  d’elle,  dans  les  habi¬ 
tudes  individuelles  ou  sociales ,  des  circonstances  plus  ou  moins  favo¬ 
rables  ,  plus  ou  moins  contraires  à  cet  épanouissement.  Les  différents 
philosophes  qui  étudient  l’esprit  humain  dans  leur  conscience  et  dans 
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les  actes  de  lems  contemporains ,  tel ,  par  conséquent ,  que  leur  épo¬ 
que  et  la  direction  de  leurs  propres  idées  l’ont  façonné  et  le  livrent 
à  leur  observation,  courent  risque,  parce  qu’ils  s’enferment  dans  cet 
horizon  restreint  qu’ils  prennent  pour  les  limites  mêmes  du  monde 
spirituel,  ici  d’exagérer ,  là  d’amoindrir  l’importance  d’une  faculté 
que  les  accidents  environnants  ont  pu ,  dans  un  cas,  développer  outre 
mesure,  dans  l’autre,  au  contraire,  comprimer  plus  qu’il  ne  conve¬ 
nait.  De  là  ces  vues  exclusives  et  injustes  contre  lesquelles  on  se 
prémunit,  par  cela  seul  qu’on  en  étudie  les  produits  opposés.  —  Au 
point  de  départ ,  un  principe  établi  par  une  école  philosophique  ne  se 
montre  pas  dans  toute  son  étendue ,  avec  toutes  ses  prétentions. 
Laissez  le  temps  féconder  ce  germe  ;  vous  en  verrez  sortir  tout  ce 
qu’il  recélait.  Les  systèmes  philosophiques,  en  nous  révélant  la  por¬ 
tée  d’un  axiome  que  d’avance  nous  n’aurions  pas  soupçonnée,  outre 
qu’ils  nous  éclairent  sur  la  valeur  réelle  de  tous  les  faits  de  cette  na¬ 
ture  que  le  passé  a  déjà  éprouvés  ,  nous  rendent  nécessairement  plus 
circonspects,  quand  nous  songeons  nous-mêmes  à  établir  quelque  fait 
analogue  ;  et  si  le  siècle  qui  vient  le  dernier  est  le  mieux  placé  pour 
marcher  droit  à  son  but ,  c’est  qu’il  profite  des  lumières  qu’à  leurs 
dépens  les  siècles  antérieurs  ont  amassées ,  et  dont  ils  éclairent  sa 
marche.  — ■  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  corps  qui ,  en  se  rappro¬ 
chant  et  en  s’unissant ,  se  fécondent  ;  la  pensée  aussi  engendre  la 
pensée ,  et  plus  d’une  découverte  est  sortie  du  commerce  des  philoso¬ 
phies  diverses  qui  ont  successivement  occupé  la  scène  avec  les  phi¬ 
losophies  du  passé. —  Que  de  vérités ,  comme  le  système  planétaire 
des  Pythagoriciens,  ont  été  déposées  dans  l’histoire  pour  y  dormir, 
parce  que  leur  temps  n’était  pas  arrivé ,  d’un  long  et  profond  som¬ 
meil  !  Cependant  les  éléments  nécessaires  à  leur  développement  s’éla¬ 
borent  et  s’accumulent.  Le  théâtre  est  prêt.  Yient  Galilée ,  qui  secoue 
l’hypothèse  endormie;  et  l’idée  pythagoricienne  prendra  bientôt, 
pleine  de  vie  et  d’avenir ,  sa  place  dans  la  science.  —  A  quelle  condi¬ 
tion,  d’ailleurs,  l’humanité  est  -  elle  perfectible  ?  IN ’est  -  ce  pas,  en 
philosophie  comme  en  toute  chose,  à  la  condition  de  se  continuer  elle- 
même  ?  Et  comment  une  génération  continuera-t-elle  les  générations 
précédentes  ,  si  elle  ne  les  connaît  pas  ?  —  Mais  on  peut  craindre  que 
la  tolérance,  qui  résulte  nécessairement  d’une  vue  compréhensive  de 
la  réalité ,  n’aboutisse  à  l’indifférence  ;  que  les  opinions  si  divergentes 
des  diverses  écoles  ne  conduisent  au  doute.  Il  n’en  est  rien.  La  vérité 
et  la  certitude  avec  elle  jaillissent,  pour  la  philosophie  comme  pour  la 
justice  humaine,  de  ces  débats  contradictoires  ;  et  deux  dogmatismes 
qui  se  combattent ,  parce  qu’ils  sont  exclusifs ,  engendrent  toujours , 
non  pas  le  scepticisme  qui  les  repousse  et  les  nie  l’un  et  l’autre,  mais 
un  dogmatisme  compréhensif  qui  les  rapproche  et  les  unit  (2). 

Voyez  (i)  v.  cousin,  Introduction  à  V histoire  de  la  philosophie,  5e  leçon.  — 
(2)  mes  Leçons  d’histoire  de  la  philosophie  (1840-1841),  publiées  par  M.  J.  Mé- 
nant ,  pagg.  12  et  13. 


FIN  DE  LA  PHILOSOPHIE. 
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